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Lovforslag nr. L 178. Fremsat den 11. februar 1986 af Tinning (VS), Albrechtsen (VS), Anne Grete
Holmsgard (VS), Lenger (VS) og Elisabeth Bruun Olesen (VS)

Forslag

- Lov om @ndring af lov om social bistand

§1

I lov om social bistand, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 413 af 5. juli 1984, som senest n-
dret ved lov nr. 584 af 19. december 1985,
foretages folgende &ndring:

I § 48, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »han-

Lovforslag. Folketingsaret 1985-86

dicappet«: »samt i evrigt udgifter til person-
lig bistand efter samme takster og med mu-
lighed for tilsvarende arbejdsvilkir, som er
gzldende for ansatte i kommunen«.

§2
Loven treder i kraft den 1. januar 1987.

2 M. scHuLTZA/s  10-2  |/PRiv3T788¢02x
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Lovforslaget gar ud pa at lovfaste, at personer
med vidtgiende fysisk og psykisk handicap har et
krav pé at fA dekket ogsd de udgifter til forsergel-
sen i eget hjem, som skyldes praktisk og personlig
bistand, og samtidig at de skal dekkes efter satser
og med mulighed for tilsvarende arbejdsvilkar,
som gelder for ansatte i kommunen. Denne ord-
ning — den sikaldte »Arhus-ordning« - er efter-
hinden ved at blive praktiseret i en rekke kommu-
ner, men endnu gzlder det kun et mindretal af
kommunerne, og konsekvensen heraf er ikke blot
en sterre institutionsanbringelse af personer med
handicap end nedvendigt, men ogs& at en person
med et vidtgiende fysisk eller psykisk handicap
beroves en del af sin frihed, fordi han eller hun
ikke kan flytte til en hvilken som helst kommune,
som andre mennesker kan.

Lovforslaget har derfor flere formal pa én og
samme tid: at forbedre mulighederne for, at perso-
ner med vidtgiende fysiske og psykiske handicap
kan forblive lzngst muligt i eget hjem, at lempe
det stavasband, som galder personer med handi-
cap, at ege fleksibiliteten i den praktiske eller per-
sonlige hjxlp, der kan ydes i eget hjem, samt at
forbedre serviceniveauet.

Bemcerkninger til lovforslagets bestemmelser

Forslaget om at &ndre bistandslovens § 48, stk.
3, gr ud p4, at przcisere, at en person med vidt-
géiende fysisk eller psykisk handicap har ret til at
fd dakket sine merudgifter vedrerende forsergel-
sen, ogsd nir disse udgifter gir til varetagelse af
personlig eller praktisk bistand i fornedent om-
fang. Der tznkes her pA »Arhus-ordningen«, som
efterhdnden er indfort i flere kommuner, men pro-
blemet er, at den nuvarende formulering i § 48,
stk. 3, kan opfattes som ~ og bliver opfattet som -
kommunens ret til at dakke udgifter til bistand
ved en kontant udbetaling og ikke som personens
ret til at fa disse udgifter dekket.

Det er s®rdeles problematisk, at en ordning af
denne karakter kun anvendes i enkelte af landets

kommuner, fordi personer med handicap hermed
ikke kan flytte til en hvilken som helst kommune,
og fordi de kommuner som anvender »Arhus-ord-
ningen« belastes uforholdsmassigt hardt ekono-
misk.

Der findes mange — is®r unge — personer med
et vidtgdende fysisk eller psykisk handicap, som
kun kan klare sig uden for institution, hvis de far
mulighed for at bruge »Arhus-ordningen«. Den
traditionelle hjemmehjelpsordning er ikke tilstrek-
kelig fleksibel og opfylder ikke det personlige og
sociale behov, som ogsa skal opfyldes gennem den
individuelle hjzip. Derfor flytter de typisk til de
kommuner, som praktiserer denne ordning, og
dette belaster naturligvis disse kommuner ekono-
misk. Konsekvensen er, at der opstdr uvardige
slagsmal mellem kommunerne om, hvem der skal
betale disse belob, der ofte kan vare temmelig
store, fordi personer med vidtgdende handicap kan
have behov for op til — og undtagelsesvis mere end
~ 24 timers hjlp pr. degn.

Men ingen kan vare sikker p3, at personen med
det fysiske eller psykiske handicap faktisk fore-
trekker at bo i netop den kommune, som han eller
hun valger. Arsagen kan vazre, at den foretrukne
kommune ikke kan tilbyde den fornedne hjzlper-
ordning. Der indferes derfor et stavnsbidnd for
personer med handicap.

Stavnsbandet forstzrkes af, at de pa grund af
hjzlperordningen attraktive komuner svarer igen
med at kreve forhindsgodkendelse for at dzkke
disse udgifter efter bistandslovens § 48, stk. 3. En-
kelte kommuner har endog kravet, at ansegeren
skal medbringe et refusionstilsagn, hvilket er det
samme som at nagte den pagzldende bopzl i
kommunen, for hvorfor skulle den kommune, som
ikke vil anvende »Arhus-ordningen«, udstede et
refusionstilsagn, som paferer kommunen pracis
den samme udgift, som hvis den selv anvendte
ordningen?

Forslaget indeba&rer, at det ikke skal forhands-
godkendes, om en person med et vidtgidende fysisk
eller psykisk handicap kan fi hj&lp til merudgifter
til personlig bistand, men at udmalingen skal ske
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pa forhadnd. Denne kan ankes til hejere myndig-
hed. Hjzlpens omfang skal udmales efter behov,
og der gzlder ingen maksimumsgrense. Med »per-
sonlig bistand« forstds alle behov for hjzlp, som
den pagaldende har i og uden for eget hjem, her-
under ogsd behov for ledsagelse til aktiviteter og
arrangementer, overvigning eller aktiv bistand i
nattetimerne, praktisk bistand i hjemmet eller i en
uddannelsessituation. Da der séledes er tale om et
intenst samvaer mellem personen med handicap og
hjelperen, kan det vaere en fordel, at den pagel-
dende selv foretager ans®ttelse for derved at sikre
det bedst mulige samspil pa det sociale og menne-
skelige plan mellem de to personer.

Kommunens opgave bliver derfor kun at dekke
de med dette ansettelsesforhold afledte udgifter,
inkl. de hermed forbundne folgeudgifter som f.eks.
feriepenge, arbejdsgiverbidrag til ATP m.v., forsik-
ringer, tilleg for ubekvemme arbejdstider osv. Der
skal anvendes samme satser i kommunens mellem-
varende med klienten, som hvis kommunen selv
skulle have afholdt udgifterne i forbindelse med at
en i kommunen ansat person havde udfert samme
arbejde. Sifremt der ikke findes overenskomster,
som dakker de i ansazttelsesforholdet forekom-
mende situationer, kan det blive nedvendigt, at
kommunen aftaler de nzrmere satser med den
forhandlingsberettigede faglige organisation.

Med begrebet »tilsvarende arbejdsvilkir« ten-
kes primart pi, at der skal tilbydes de under § 48,
stk. 3, beskaftigede personer uddannelsesmulighe-
der pd samme vilkar som de under bistandslovens
kapitel 12 ansatte hjemmehjzlpere. Det nermere
indhold i uddannelsen vil dog kunne variere under
hensyn til de for arbejdet sarligt geldende vilkar,
hvor der f.eks. indgir et uforholdsmessigt stort
element af lefteteknik, ligesom det vil vaere af vaer-
di at have et vist kendskab ti! livsvilkirene for
personer med vidtiende fysisk og psykisk handi-
cap. Begrebet dekker dog ogsa, at ansattelse hos
en person efter § 48, stk. 3, ikke altid vil kunne
omfattes af en bestemmelse eller en praksis for
personer ansat direkte i kommunen, hvorfor det vil
vaere umuligt at foreskrive, at arbejdsvilkarene skal
vaere de samme. | stedet bestemmes, at de skal
vere »tilsvarende«, hvorved forstds, at de skal
vare si tet pd som muligt, men at afvigelser vil
kunne accepteres, safremt de modsvares af f.eks.
en godtgerelse eller et andet privilegium.

Erfaringer med Arhus-ordningen

Arhus-ordningens spede siart ligger snart ti ar
tilbage. Nogle enkelte institutionsbeboere enskede

at flytte ud i egen bolig og gjorde det under kom-
munens modbvillige accept. Da de pagzidende her-
efter var berettiget til hjzlp efter bistandslovens
kapitel 12, valgte kommunen at yde hjzlpen kon-
tant efter reglerne i § 56 med maksimumsydelse
svarende til gennemsnitslennen for en hjemme-
hjalper i 80 timer pr. uge.

Da det viste sig, at de pigzldende klarede sig
forbleffende godt, fulgte flere snart efter, og ord-
ningen blev flere gange revideret, si der ikke mere
var nogen maksimumsgrense for hjelpens om-
fang, og der blev ogsi indfert en mulighed for at
fa dekket udgifterne til f.eks. aften-, nat- og week-
endtillzg. Lidt efter lidt 2ndrede kommunen hold-
ning fra modvillig accept til aktiv opmuntring af
de - is®r unge — mennesker med vidtgiende fysi-
ske handicap, der dremte om at forlade institutio-
nen og leve et aktivt liv ude i byen. 1 1980 gik
kommunen bort fra at anvende bistandslovens § 56
til i stedet at anvende den davarende § 48, stk. 2
(som svarer til det nuvarende stk. 3), hvilket inde-
bar, at maksimumsgrensen forsvandt, og at afge-
relserne kunne ankes.

Séavidt forslagsstillerne har kunnet fi oplyst, er
der p.t. 70-80 personer i Arhus kommune, som
anvender »Arh.us-ordningen«. De modtager selv et
beleb til afholdelse af deres lenudgifter, ansztter
og afskediger selv deres ansatte, aflegger regnskab
til kommunen og planlzgger arbejdsugen i samar-
bejde med de ansatte hjzlpere. Kommunens brut-
toudgifter er af sterrelsesordenen 20 mill. kr.,
hvoraf der dog foreligger refusionstilsagn for en
del.

De sociale og menneskelige resultater af ordnin-
gen er indiskutable. Mange unge mennesker, som
indtil deres 18., 20. eller endog 35. Ar var uden tro
pa et liv uden for institution, har realiseret deres
dremme, og forslagsstillerne er ikke bekendt med
titfzlde, hvor en person er flyttet tilbage til institu-
tion. Tvartimod er mange af disse personer aktive
i forbindelse med uddannelse, arbejde, forenings-
liv, kulturelle aktiviteter eller rejsevirksomhed.
Personer med handicap er blevet mere synlige, og
de indgir i en lang rzkke aktiviteter, som ingen
havde troet muligt, fer de faktisk fik chancen.

Ordningen har dog ikke varet uden problemer.
For eksempel har de ansatte i ordningen forst lidt
efter lidt fiet en rekke faglige rettigheder, som
ellers er naturlige for ansatte i den offentlige for-
valtning. Husligt Arbejderforbund i Arhus har vist
stor tAlmodighed, og de ansatte selv har givet af-
kald pa en rakke goder for ikke at sztte en person
med et fysisk handicap i en vanskelig situation.
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S4& meget desto sterre er imidlertid beslutnings-
tagernes forpligtelse til — i folketinget og i de kom-
munale rad - at sikre rimelige arbejdsforhold i en
ordning, hvis menneskelige og sociale fordele er
ubestridelige. )

De erfaringer, som er indhestet i Arhus, taler
klart for, at »Arhus-ordningen« gores landsdzk-
kende, og at den fastlzgges som en ret for en per-
son med et vidtgiende fysisk eller psykisk handi-
cap. Safremt den ikke geres landsdekkende, vil
det indebare problemer for denne klientgruppe,
men sandelig ogsd i de kommuner, hvor den fak-
tisk er gennemfort. :

Det er dog vigtigt at understrege, at tilretteleg-
gelsen af en hjzlperordning som her skitseret ma
forudseztte den mindst mulige bureaukratisering og
kontrol, idet noget sidant begrznser den mulige
brugerkreds. Desvarre har netop Arhus kommune,
der ellers fortjener ros for at have staet fadder til
ordningen, ikke kunnet fortrenge s&dvanlig vane-
tenkning, og der er derfor sket en oget bureaukra-
tisering, kontrol og belastning af tillidsforholdet til
klienterne gennem den seneste tid.

Med vedtagelsen af lovforslaget opfordres soci-
alministeren derfor til at udstikke sddanne ret-
ningslinjer for administrationen af ordningen, at

der opnis den storst mulige forenkling, mindst
mulig behov for kontrol og den bedst mulige gen-
nemskuelighed for sdvel brugere som ansatte.

Der er intet til hinder for, at en person med et
vidtgdende fysisk eller psykisk handicap i dagti-
merne anvender bistandslovens § 48, stk. 3, og
dermed selv foretager anszttelse af personale og
tilrettelzggelse af arbejdstiden og om natten an-
vender en eller flere personalegrupper under den
integrerede hjemmepleje, f.eks. for at blive vendt i
sengen. En sidan anvendelse kan endog vare
kombineret med en egentlig tilkaldemulighed.
Hvor der imidlertid er tale om, at der skal vare en
person til stede i en vis sammenhangende periode
i nattens leb eller der skal udferes et egentligt ar-
bejde i hjemmet, vil det dog i langt de fleste tilfal-
de vare at anbefale, at brugeren fir mulighed for
at anvende den personalegruppe, som ogsi anven-
des i dagtimerne, hvorfor bistandslovens § 48, stk.
3, anvendes ogsa i nattetimerne. En rekke funktio-
ner kan godt kraeve et serligt tillidsforhold mellem
hjelper og bruger.

Uanset hvilken ordning der anvendes, og uanset
hvilke behov der skal dzkkes, finder forslagsstil-
lerne dog, at der skal vere mulighed for degnbe-
tjening, og at kombinationen af de enkelte elemen-
ter skal kunne ske sa individuelt som muligt.
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§ 48, stk. 3-brugernes klub i Arhus
v/Lone Barsoe

Emiliedalsvej 10, Skade

8270 Hejbjerg

06-274642

.
Bilag 1

Folketingets sociale og kommunale udvalg

Undertegnede svart fysisk handicappede
personer i Arhus kommune vil hermed rette
en positiv henvendelse til udvalgene.

Baggrunden herfor er, at vi med hjemmel i
bistandslovens § 48, stk. 3, har fiet mulighed
for at fore et selvstzndigt liv med selvansat
hjelp.

Vi onsker at gore opmarksom p4, at en
siddan ordning er af utrolig stor vardi, idet vi
har faet mulighed for at tilrettelzgge vores
egen tilvaerelse og udvikling og er blevet i
stand til samfundsmassigt at bidrage med de
ressourcer, vi besidder. }

Nar dette er muligt, henger det forst og
fremmest sammen med, at vi selv kan valge
det/de mennesker, der skal vere vore hjel-
pere, og at disse hjzlpere kan og mi ledsage
os til udadvendte aktiviteter.

Vi star i dag uforstidende over for, at vi
tidligere i op til otte ar har varet en del af
den totale umyndiggerelse og isolation pa

institution eller et fysisk og psykisk afthan-
gighedsforhold til vore foraldre.

Men § 48, stk. 3, har ikke kun vardi for
dens handicappede brugere — siledes ser vi
med glede pa, at vi ikke lengere som institu-
tionsbeboere er en ekonomisk belastning,
men i stedet er i stand til at tilbyde unge ~
der ellers skulle modtage bistandshjzlp eller
understottelse — et meningsfyldt arbejde.

Der hersker ingen tvivl om, at der med
nzvnte ordning er tale om livskvalitet mod
tidligere blot liv.

Med denne positive henvendelse vil vi
derfor inderligt opfordre til, at ordningen
evt. gennem en lovaendring bliver et tilbud til
svert fysisk handicappede i samtlige af lan-
dets kommuner.

Vi ser med glede frem til, at disse be-
markninger medinddrages i en folketingsde-
bat vedrerende handicappolitik.

Med venlig hilsen
§ 48, stk. 3-brugere

Peter Stausholm
Claus K. Andersen
Jenny Meberg
Torben Wegener Hansen

Svend Age Laursen
Finn Merup Jensen
Hanne Klitgaard

Lone Barsee
Karsten Jithne
Preben Laursen
Gunnar Jergensen
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Bilag 2

Et af kommunaludvalgets skriftlige spsrgsmal til indenrigsministeren i folketinget 198384 (2.
samling)
og dennes besvarelse heraf

Sporgsmal 68:

»Ministeren
anmodes om at oplyse Arhus kommunes ud-
gifter til den sarlige ordning for fysisk han-
dicappede ud fra felgende hovedposteringer:
Pbruttoudgifter, incl. ATP, feriepenge m.v.,
2)statsrefusion,
3)opholdskommunerefusion og
4)modsvarende institutionsbesparelser for
Arhus kommune.«

Svar:

Indenrigsministeriet har til besvarelsen af
dette sporgsmil anmodet Arhus kommune
om de onskede oplysninger.

Ved skrivelse af 30. august 1984 har Arhus

Ad sporgsmal 1

byrad meddelt foigende:

»1 anledning af ministeriets henvendelse
om ovennavnte udgifter kan man oplyse fol-
gende:

Der bedes om oplysninger om folgende
hovedposteringer:

1) bruttoudgifter, incl. ATP, feriepenge m.v.,

2) statsrefusion,

3) opholdskommunerefusion og

4) modsvarende institutionsbesparelser for
Arhus kommune.

Nedennavnte oplysninger stammer fra
1983, det senest afsluttede regnskabsar. I
1983 omfattede ordningen i alt 62 personer,
der havde ansat 562 hjzlpere.

Bruttoudgifter incl. ATP og feriepenge (62 personer) ......................... 15,9 mill. kr.
Ad sporgsmal 2

Ry F 1 £ 1113 [ ( AR U PPN 8,0 mill. kr.
Ad spergsmadl 3

Opholdskommunerefusion (juridisk)

LR B -1 T % 111 3,5 mill. kr.
Ad spergsmdl 4 mill. kr. = 1,2 mill. kr. Der er imidlertid

Modsvarende institutionsbesparelser for Ar-
hus kommune.

Arhus kommune er betalingskommune for 33
personer, og derudover er der 6 personer,
hvor betalingsforholdene er uafklarede. Af
disse 39 personer kommer 18 fra institutio-
ner, fra Solbakken og Heskov-kollegiet, der
er henholdsvis landsdels- og landsdekkende
amtskommunale institutioner, specielt indret-
tet til den omtalte gruppe (Solbakken for
bern og unge og Heskov-kollegiet for voks-
ne). Dersom disse {8 personer var blevet bo-
ende pa institutionen, ville kommunens ud-
gifter hertil veere netto 3,2 mill. kr. Merudgif-
ter ved i stedet at bevilge »stor pleje« kan pa
denne made beregnes til 4,4 miil. kr. < 3.2

grund til at antage, at en del af de 13 Arhus-
klienter, der i lobet af 1983 er kommet under
»stor pleje« direkte fra foreldrehjemmet,
ville vere blevet institutionaliseret, hvis Ar-
hus-ordningen ikke havde eksisteret. Dersom
samtlige Arhus-klienter, der er bevilget »stor
pleje«, i stedet var pé institution, der dakker
plejebehov, som Arhus-ordningen opfylder,
ville den kommunale institutionsordning ud-
gore netto 5,4 mill. kr. Sammenstilles dette
tal med nettoudgiften ved »stor pleje«, er
besparelsen ved at opretholde ordningen 1,0
mill. kr. Det skal dog bemerkes, at Arhus
kommune ved institutionsanbringelse kun
ville blive pafort udgifter til »egentlige« ar-
hus-klienter, nemlig 30 klienter. Det skyldes,
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at 9 af de nzvnte 39 klienter er flyttet til Ar- i deres oprindelige bopzlskommune.« Inden-
hus, fordi de ikke kunne f4 de samme tilbud rigsministeriet kan henholde sig hertil.
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Beslutningsforslag nr. B 98. Fremsat den 11. februar 1986 af Tinning (VS), Albrechtsen (VS), Anne Grete
Holmsgard (VS), Lenger (VS) og Elisabeth Bruun Olesen (VS)

Forslag til folketingsbeslutning

om sikring af det frie boligvalg for personer med handicap

Folketinget opfordrer regeringen til administrativt samt om nedvendigt gennem fremszttel-
se af lovforslag at fjerne alle begrensninger i det frie boligvalg for personer med handicap.

" Bestutningsforslag. Folketingsaret 1985-86 J.H.scHuLTZ A/s  11-2  ¥/pmiv37790F02x
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Bemcerkninger til forslaget

Personer med handicap kan ikke bosztte sig
hvor som helst. Det skyldes blandt andet, at en
rekke kommuner ikke stiller den fornedne hjzlp
til radighed efter §§ 48, 52, 53 og 56 i bistandslo-
ven, hvilket medferer at en person med et handi-
cap pA forhand mi udelukke den pigzldende
kommune som en mulighed for bosztning.

Samtidig med narverende forslag er der frem-
sat forslag tit lov om @ndring af lov om social
bistand (L 178), som tager hejde for dette og pa-
lzzgger alle kommuner at yde den fornedne hjzlp
eller yde tilskud hertil.

Narverende beslutningsforslag tager sigte pa at
fierne de begrensninger i det frie boligvalg, som i
praksis kan gennemferes af en kommune med
hjemmel i hjzlpemiddelcirkuleret og i serdeleshed

. med hjemmel i cirkulerets bestemmelser om bolig-
massige &ndringer. Disse begrensninger hindhz-
ves typisk, hvor en person med handicap ikke har
»spurgt om lov« pa forhind, ansegt pd forhand
eller fiet bevilling pad forhdnd, og hvor kommu-
nens midler er at nagte at acceptere udgifter til
nedvendige boligendringer eller hjelpemidler med
det resultat, at en person med handicap enten mé
flytte eiler undlade at anvende boligen i sin hel-
hed.

Selv om der ikke er noget formelt grundlag for
at begrznse det frie boligvalg for en person med
handicap, idet vedkommende jo ikke er umyndig-
gjort, er der en ganske reel risiko for, at det allige-
vel sker gennem okonomiske restriktioner over for
den pigzldende.

Forslaget til folketingsbeslutning gir ud pa at

afskaffe alle begrznsninger i det frie boligvalg.
Det vil sige, at en person med handicap frit skal
kunne velge, hvor han eller hun onsker at bo, og
at den pigzldendes egenudgift ved en flytning
skal svare til, hvad andre mennesker ma betale i
forbindelse med en flytning, eventuelt med tilskud
pa grund af den pagzldendes okonomiske situati-
on.

Hvad derimod angir de udgifter, som er en
dirckte folge af den pigzldendes handicap, f.eks.
boligendringer og specielle hjzipemidler, skal en

person med et handicap kunne fi disse dzkket,
uanset om der er sogt bevilling forinden indflyt-
ningen eller ej.

Efter de nuvarende regler kan der ydes hjzlp
til boligmessig indretning ikke blot til pensioni-
ster, men ogsé til andre personer, som pa grund af
invaliditet eller varig svagelighed har et sadant
behov. Formalet med en s&dan boligendring er at
»afhjelpe eller i betydelig grad formindske de
boligmassige ulemper ved ophold i eget hjem«.
Der sondres i denne forbindelse ikke mellem lejlig-
hed, ejerlejlighed, eget hus eller varigt ophold hos
familie eller andre.

Boligendringer omfatter alt fra ganske sma
&ndringer som f.eks. fjernelse af dertrin, opsat-
ning af gelendere, hindtag, ®ndringer af toiletfor-
hold og lignende til mere omfattende og bekosteli-
ge @ndringer, f.eks. etablering af elevator, kran
eller mindre om- og tilbygninger med henblik pa
indretning af et vaerelse eller lignende.

Hjzlpemiddelcirkuleret palegger imidlertid i
punkt 49 »det sociale udvalg nzrmere at underse-
ge, om en mere hensigtsmassig eller skonomisk
afhjelpning af boligforholdene eventuelt ved flyt-
ning kan tilvejebringes. Det ber i denne forbindel-
se tages i betragtning, at boligen skal vare egnet til
benyttelse gennem et lengere tidsrum, og at udgif-
ten ved @ndringen ma anses for rimelig i forhold
til de opnaede brugsmassige fordele«.

Denne bestemmelse anvendes i praksis saledes,
at kommunen ikke blot vejleder - hvad forslags-
stillerne intet har imod - men ogs4 stiller krav om
flytning eller om undladelse af indflytning som en
betingelse for at yde forneden stotte til indretning
af boligen efter bistandslovens § 59.

Dette er en klar begrensning i det frie boligvalg
for personer med handicap. Denne begrznsning er
s meget desto mere uacceptabel, fordi kriterierne
alene gir pa en »afhj&lpning af boligforholdene«
og ikke pA en samlet bedemmelse af den pagal-
dendes velferd, som f.eks. enske om at bo i et
bestemt kvarter eller snske om at bo sammen med
nogle bestemte personer.
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Forslaget gar derfor ud pi ar fjerne kommunens
mulighed for at stille krav om flytning, forhdndsgod-
kendelse m.v. som betingelse for at yde hjelp til
boligindretning. Der er f.eks. eksempler pa, at en
kommune har nzgtet at bekoste en lift eller at
sikre en person med handicap mulighed for at
ferdes i hele boligen, fordi indflytning er sket i
strid med kommunens anbefaling, eller fordi den
pigzldende nzgter at flytte. Det kan f.eks. dreje
sig om unge mennesker, der — ligesom mange an-
dre unge — ensker at flytte i kollektiv, og hvor
kommunens reaktion har varet at begrense stotten
til hjelpemidler og boligendringer, s& de ikke kan
fardes i hele huset og dermed hindres i at tage del
i kollektivets aktiviteter pd linje med de evrige
beboere. Netop for et ungt menneske med handi-
cap kan det vaere yderst vardifuldt at flytte ind i
et kollektiv med andre unge for at forbedre mulig-
heden for en integration i andre aktiviteter og for
at forbedre vedkommendes tryghed, f.eks. ved ud-
flytning fra en institution.

Forslaget bygger derfor pd det princip, at en
person med et handicap skal stilles lige med andre
mennesker ved, at den pageldende selv afholder
udgifter svarende til, hvad andre mennesker med

tilsvarende indtaegter betaler i forbindelse med en
flytning, mens de udgifter, som skyldes personens
handicap, skal dzkkes af det offentlige.

Forslaget ®ndrer ikke ved kommunens mulig-
hed for at tinglyse pant i en ejerbolig, safremt der
sker en veardistigning ved boligendringen. For-
slagsstillerne onsker dog at understrege, at pantet
skal svare til den reelle vaerdiforegeise ved salg pa
det almindelige marked og ikke nedvendigvis til
kommunens udgift ved indretningen. Det er f.eks.
ikke indlysende, at en indretning af et handicap-
venligt toilet forer til en faktisk vardiforegele i et
frit salg, hvis denne indretning forer til inddragelse
af et beboelsesrum, som en familie med bern eller
et kollektiv ville kunne gere bedre brug af end af
et handicapvenligt toilet. Kommunen skal ogsa
kunne sikre sig forkebsret i forbindelse med et
senere salg, sifremt den skoenner, at boligen vil
kunne anvendes af andre personer med handicap
fremfor at blive retableret, og endelig skal kommu-
nen fortsat kunne aftale med en udlejer, at den
inden for en vis frist efter fraflytningen kan anvise
en anden person med handicap som lejer for pa
den made at gere brug af den serlige handicap-
venlige boligindretning fremfor at bekoste en re-
tablering.
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81. meade

Torsdag den 10. april 1986 k1. 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om @&ndring af lov om soci-
al bistand.
Af Tinning (VS) m.fl.

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af det frie boligvalg for personer med handi-
cap.

Af Tinning (VS) m.fl.

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om handi-
cappedes adgang til fysioterapi.
Af Tinning (VS) m.fl.

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 10]:

Forslag til folketingsbeslutning om en-
dring af udskiftningsperioden for biler, som
er anskaffet med stette efter bistandslovens §
58.

Af Tinning (VS) m.fl.

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 103:

Forslag til folketingsbeslutning om stats-
stotte til landets handicaporganisationer.
Af Tinning (VS) m.fl.

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om finan-
sieringsmassig neutralitet mellem revalide-
ring og fertidspension for handicappede.

Af Tinning (VS) m.fl.

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 105:

Forslag til folketingsbeslutning om handi-
cappede og seksualitet.
Af Tinning (VS) m.fl.

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om stette
til sukkersygepatienter.
Af Tinning (VS) m.fl.

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om opret-
telse af to handicapidretscentre.
Af Tinning (VS) m.fl.

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om medie-
politik for handicappede.
Af Tinning (VS) m.fl.

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 108:

Forslag til folketingsbeslutning om handi-
cappedes dagpengeret og efterlon.
Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl.

12) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om igang-
sattelse af en landsdzkkende forsegsordning
vedrorende personlig assistance i forbindelse
med erhvervsudevelse til personer med han-
dicap.

Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl.

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om handi-
cappedes ret til fortrinsadgang til visse of-
fentligt regulerede beskaftigelser.

Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl.

Meddelelser fra formanden:
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Forste n®stformand (Knud Ostergaard):

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet til-
legsbetenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om en
realrenteafgift af visse pensionskapitaler m.v.
og lov om skattemassig behandling af ge-
vinst og tab pi fordringer og geld.
(Skibskreditfondens indeksobligationer).
(Lovforslag nr. L 187).

Eksemplarer er omdelt.

Udenrigsudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til lov om forbud mod indfersel af
kul fra Den Sydafrikanske Republik. (Lov-
forslag nr. L 160).

Eksemplarer er omdelt.

o
Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Farste behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand.
Af Tinning (VS) m.fl.
(Fremsat 11/2 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 2 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

2) Ferste behandling af beslutningsforslag nr. B
98:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af det frie boligvalg for personer med handi-
cap.

Af Tinning (VS) m.fl.

(Fremsat 11/2 86).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Nir min forgenger i november sidste 4r
gav en redegorelse om forholdene for perso-
ner med handicap, skyldtes det som bekendt
regeringens enske om, at der fortsat arbejdes
videre i retning af at sikre personer med han-
dicap en ligestilling inden for alle omrader
af samfundet.

Den efterfolgende debat viste da ogsa stor
lydhorhed med hensyn til at komme videre
bade generelt og inden for specielle felter.

Jeg opfatter det derfor som noget positivt,
at forslagsstillerne i dag har fremdraget en
rekke konkrete problemstillinger i det lov-
forslag og de beslutningsforslag, vi skal be-
handle. Jeg haber, at denne debat kan fere
os et stykke videre endnu i bestrebelsen for
at lette integrationen og normalisere dagligli-
vet for vore handicappede.

Lovforslag nr. L 178 gar ud pa at lovfzste,
at personer med vidtgiende fysisk eller psy-
kisk handicap har et decideret krav pa at f3
dekket ogsd de udgifter til forsergelsen i
eget hjem, som skyldes praktisk og personlig
bistand, og at disse udgifter skal dekkes ef-
ter satser og med mulighed for tilsvarende
arbejdsvilkar, som gelder for ansatte i kom-
munen.

Under henvisning til § 48, stk. 3, i bi-
standsloven har Arhus kommune indfort en
ordning, hvorefter svart handicappede unge
i kommunen, der ensker at flytte fra instituti-
on til en selvstendig boligform, fir mulighed
for selv at valge deres hjelpere, fastlzegge
deres medetider og aflenne dem; det vil sige,
at de bliver egentlige arbejdsgivere for deres
hjelpere, og det er denne Arhusordning, der
ligger bag fremsattelsen af lovforslaget.

Der er intet til hinder for, at ogsid andre
kommuner kan iverksette en ordning efter
tilsvarende principper som Arhusordningcn
afpasset efter lokale forhold, og det centrale
handicaprad har bedt Kommunernes Lands-
forening om at overveje mulighederne for at
gore den bekendt for kommunerne.

Jeg er selv meget indstillet pd at folge ra-
dets henvendelse op, ligesom jeg vil vare
opmzrksom pa, om et mere udbygget samar-
bejde mellem kommunerne kan bidrage til at
imedekomme onsker om flytning til en an-
den kommune.

I bemerkningerne til beslutningsforslaget
om sikring af det frie boligvalg for personer
med handicap n®vnes, at forslaget gir ud p4a
at fjerne kommunens mulighed for at stille
krav om flytning, forhandsgodkendelse m.v.
som betingelse for at yde hjelp til boligind-
retning.

Den geldende bestemmelse giver som be-
kendt det sociale udvalg adgang til at foreta-
ge et sken over, hvad der i det pagzldende
tilfelde m4 anses for nedvendig hjzlp, og

H
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jeg finder det derfor naturligt, at det sociale
udvalg sammen med den pigzldende under-
soger, om en mere hensigtsmassig eller eko-
nomisk afhjzlpning af boligforholdene,
eventuelt ved flytning, kan tilvejebringes. Det
er i ovrigt socialministeriets opfattelse, at
bestemmelserne ikke i stort omfang giver an-
ledning til problemer, og at der i kommuner-
ne bl.a. i forbindelse med radgivning og vej-
ledning geres et stort arbejde for at hjelpe
personer med handicap med at fa lest deres
boligmessige problemer.

Derimod kan der opstd problemer, hvis en
person med handicap ensker at bosatte sig i
en anden kommune og der i den enskede
bolig vil vere behov for boligmassige n-
dringer. Ved smidighed og samarbejde mel-
lem kommunerne skulle det vere muligt at
imedekomme flytteansker ogsd for personer
med handicap, og jeg vil gerne give tilsagn
om at undersege, hvorledes dette samarbejde
kan bringes til at fungere bedre. Jeg vil i for-
ste omgang anmode socialstyrelsen om at
holde et meget vigent oje med dette omride,
indberette til socialministeriet og derefter
tage stilling til, om der eventuelt skal udar-
bejdes vejledninger pa dette omrade.

Qvist Jergensen (S):

Da vores ordferer, hr. Torben Lund, ikke
kan vere til stede, skal jeg pd hans og pa
socialdemokratiets vegne give udtryk for en
principiel tilslutning til VS’ forslag, lovfor-
slag nr. L 178, og i evrigt ogsa til beslut-
ningsforslag nr. B 98.

Jeg skal give principiel tilslutning til, at
det lovfestes, at personer med vidtgdende
fysiske og psykiske handicap har ret til at fa
dekket udgifterne til forsergelse i eget hjem,
og det er altsd de dele, som vedrorer den
praktiske og den personlige bistand, det, som
i daglig tale bliver kaldt Arhusordningen, i
ovrigt en ordning med stor succes.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at det
ma dreje sig om at f4 begranset institutions-
anbringelserne, at det ma dreje sig om at fa
4bnet muligheder for en langt mere personlig
fri og aktiv tilverelse for de handicappede,
og at vi skal forebygge, at der finder stavns-
binding sted i de kommuner, som ikke har
fiet klaret at fa indfert en Arhusordning. Vi
mé have et bedre og et mere frit boligvalg i
alle kommuner.

Endelig for det tredje finder vi det vasent-
ligt, at vi far forebygget eller stoppet de af og
til uverdige slagsmal, der er iagttaget mellem
kommunerne. De vil naturligvis ophere, nir
alle kommuner er forpligtet.

Vi finder det vardifuldt, at denne gruppe
af handicappede mennesker selv fir adgang
til at pege pad den person eller de personer,
der skal hjzlpe og bistd ofte med meget per-
sonlige geremal og i nasten alle degnets ti-
mer, og det er netop pad disse omrader, at
den traditionelle hjemmehj&lpsordning nor-
malt ikke slar til.

Vi anlegger altsa en positiv holdning, og
vi vil g4 positivt ind i udvalgsarbejdet. Der
er nogle detaljer, som vi ma have kigget efter
i sommene. Jeg skal blot pege p4, at der alle-
rede nu er antydet nogle vanskeligheder ved-
rorende arbejdsmiljereglerne og arbejdstids-
reglerne for den ansatte.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 98
vil jeg ligeledes give principiel tilslutning til
tanken om at give personer med handicap et
sé frit boligvalg, som det overhovedet er mu-
ligt, saledes at den pagzldende selv kan vel-
ge, hvor og sammen med hvem den pagel-
dende vil bo, altsd i videst muligt omfang
ligestille denne gruppe med andre menne-
sker.

Derfor er bistandslovens § 59 om hjzlp til
®ndring af boligens indretning for at gere
den bedre egnet som opholdssted for en per-
son med handicap s@rdeles vigtig, og lige s&
vigtigt er det, pd hvilke mader den fortolkes,
og hvorledes den benyttes af de sociale myn-
digheder.

Derfor vil vi gerne undersege og positivt
overveje, om kommunernes praksis pa dette
omrade altid er rimelig, eller om der er be-
hov for @ndring af hjelpemiddelcirkul®ret.
Maske kan det endda vise sig, at det er selve
lovteksten, der skal @ndres.

Det er dog vores umiddelbare opfattelse,
at forslagsstillerne gir noget for vidt, nir
man helt vil fjerne kommunens mulighed for
at stille krav om flytning og forhandsgodken-
delse som betingelse for at yde hjelp til bo-
ligindretningen. Der kan vel tznkes nogle
situationer, hvor den eksisterende bolig kun
kan gores handicapegnet ved anvendelse af
sd store ressourcer, at en flytning til en an-
den bolig mé anses for en mere rimelig los-
ning, naturligvis under den forudstning, at
en anden bolig er efter den handicappedes
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eget onske, s vidt dette overhovedet er gor- ligheden for, at den handicappede kan fa en
ligt. sé tilfredsstillende tilvarelse som muligt.

Vi hilser altsa de to VS-forslag velkommen
og vil ga ind i det videre arbejde.

Merete Aarup (KF):

I januar méned havde folketinget en me-
get positiv debat om socialministerens rede-
gorelse vedrerende personer med handicap.
Under denne debat kundgjorde VS, at partiet
havde sat et arbejde i gang med konkrete
forslag inden for handicappolitikken, og der
ligger en lang rekke udmarkede tanker i de
mange forslag, der er til behandling i dag.

Det konservative folkeparti finder, at man
fortsat ber arbejde i de taznkte baner, som
VS beskriver, men samtidig ma vi ogsa sige,
at der landet over i kommiinerne gores et
meget stort og dygtigt arbejde for vore han-
dicappede. Kommunerne har i de seneste ar
lost mange opgaver, bl.a. med forsorgens ud-
legning, og medarbejderne bliver dygtigere
og dygtigere til at formulere de fysisk og psy-
kisk handicappedes onsker og behov, ligesom
de handicappede ogsa selv forstir at formu-
lere deres behov og ensker.

Lovforslag nr. L 178 drejer sig om en &n-
dring af bistandslovens § 48, stk. 3, en para-
graf, hvorefter man kan tilgodese de hjem-
meboende personer med vidtgaende fysisk
eller psykisk handicap, sa den enkelte selv
kan ansaztte den hjzlp, han eller hun har
behov for.

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at
alle handicappede skal have ret til at fa
hjelp efter § 48, stk. 3, uden at kommunen
skal forhdndsgodkende. Forslagsstillerne
henviser til Arhusordningen, hvor personer
er flyttet ud fra institutioner til egen bolig.

Denne ordning bliver jo mere og mere
almindelig, da kommunerne ikke bygger ple-
jeinstitutioner, men velger at bygge handi-
capvenlige boliger med stettecenter eller
uden stottecenter eller at lade de handicap-
pede flytte ind i kollektiver i sterre parcelhu-
se eller ombygge i egen bolig.

Alternativet til institutionsanbringelse er,
at den handicappede fir den hjzlp, der er
behov for, og at den handicappede selv kan
ansztte sine hjzlpere. Men det ma selvfolge-
lig til syvende og sidst vaere den bevilgende
myndighed, der godkender ansegningen, ud-
méler behovet for hjzlpen og vurderer mu-

B 98 er et forslag om at sikre det frie bo-
ligvalg for personer med handicap. De sene-
ste ars byggeri har taget stort hensyn til han-
dicappede, og der er virkelig landet over
bygget mange handicapvenlige boliger, ogsa i
det almennyttige boligbyggeri. Udviklingen
gér i den retning, VS onsker med sine for-
slag, men kan altsd ikke ske sd hurtigt, som
VS ensker, bl.a. pd grund af de okonomiske
rammer.

Vi kan ikke stemme for forslagene i dag,
men finder det meget positivt, at ministeren
vil undersege, hvordan man pa en smidigere
made kan tilgodese de handicappede hen
over kommunernes granser, og vi vil da ogsi
arbejde meget seriost med dette forslag i ud-
valget.

Hanne Severinsen (V):

Disse mange forslag, som vi skal behandle
i dag, har jo en intention, som venstre ogsa
kan tilslutte sig, nemlig den, at man i hejere
grad sikrer, at de handicappede kan fore en
normal tilverelse ude i lokalsamfundene.
Den generelle holdning ma jo vare, at den
enkelte handicappede skal have en maksimal
indflydelse pA sin egen tilverelse med det
udgangspunkt, at der ikke er tale om klien-
ter, men om individer, der selv skal bestem-
me sd meget som muligt. Derfor er det ogsé
vigtigt, at vi ikke fortstter med at lave s@r-
lige handicapghettoer, men serger for at inte-
grere de handicappede, at vi heller ikke laver
for firkantede behandlerlosninger, og at vi
ikke hjelper si meget, at vi hjelper til hjel-
peleshed, men sorger for, at den hjelp, vi
yder, er til selvhjzlp. Man skal nemlig ikke
lese problemerne isoleret fra de handicappe-
de, og det er nok en af de ting, jeg maske
synes der er en vis tendens til i nogle af fore-
slagene. Man skal i hejere grad tilvejebringe
midler, der gor, at flest muligt handicappede
kan deltage i det almindelige liv p4 lige fod
med andre, i ovrigt ud fra samme principper,
som man har i golf, hvor man taler om han-
dicap og man, selv om man har forskellige
forudsetninger, alligevel kan spille sammen,
fordi man har serget for at give den anden
det forspring, der er behov for.

Man kan jo sige, at mange gange drejer
det sig ogsd om vores holdning til de handi-
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cappede, og her venter jeg mig meget af, at
man efterhanden fér integreret flere og flere
ude omkring i lokalsamfundene, fordi det vil
méske ogsd @ndre pad vores indstilling til
dem.

I ovrigt vil jeg, hvad angdr den mere gene-
relle handicappolitik, henvise til, at vi lige
har haft en debat i folketinget om netop dis-
se sporgsmal.

Hvad angir det forste konkrete forslag,
der gér ud pé at lovfaste, at de handicappe-
de far dekket udgifter, saledes som de gor i
Arhus ~ i den sikaldte Arhusordning — vil
jeg sige, at det er mit indtryk, at det er en
ordning, som ogsd andre kommuner kan
vlge, og en vis form for lokalt sken skal
der vel stadig va&k vare. Man skal passe pa,
at man ikke laver for firkantede lesninger,
men i hvert tilfzlde er vi da positive over for
tanken om, at man prover at udsende vejled-
ninger, og at man i hejere grad prever at
lzre af hinanden i kommunerne. Der er gi-
vetvis mange gode ting, man kan lzre af Ar-
husordningen, og det var jo ogsa det, mini-
steren sagde i sit svar.

Hvad angdr B 98 om at fjerne alle be-
grensninger fra det frie boligvalg, er vi da
enige i intentionerne, og vi mener ogsi, man
skal sikre, at der er s& mange muligheder for
de handicappede som overhovedet muligt.
Det glder bade i nybyggeri og i @ldre byg-
geri, at man skal serge for at indrette det
mere handicapvenligt, s& der virkelig er en
mulighed for flytning. Vi mener dog stadig
vak, at der skal vare en form for lokalt
skon, sddan at der er mulighed for — hvis
man skal indrette en handicapvenlig bolig —
at have hind i hanke med, hvilke udgifter
der vil blive, sa den del af forslaget er vi nok
en smule skeptiske over for.

Hvad angdr spergsmilet om at sikre, at
man kan flytte fra kommune til kommune, er
der givetvis nogle problemer her, som der er
grund til at se p4, og det vil vi vare positive
over for.

I avrigt vil vi tilsige en positiv udvalgsbe-
handling af disse to forslag.

Birthe Hansen (SF):

Sammenhangen i de to forslag, vi har til
forste behandling, er i al sin enkelhed det
enkelte svert funktionsh&@mmede menneskes
ret til at fA dekket ogsi de udgifter, som

skyldes praktisk og personlig bistand i eget
hjem, samt at eget hjem er beliggende i den
kommune, som den handicappede ensker at
bo i, rimelige ensker, som samfundet og -
som en mindre del heraf — kommunerne bur-
de opfylde, nar man ved, hvilken forbedring
af livskvaliteten bl.a. unge mennesker med
vidtgdende fysiske handicap opnir ved at
forlade en institution og f& mulighed for et
aktivt liv ude i byen.

Som det fremgir af bemarkningerne, er
det den sikaldte Arhusordning, der har va-
ret igangs®ttende for en rzkke andre kom-
muner, men ndr ordningen ikke er ivaerksat i
alle kommuner, bliver problemet dobbelt:
den enkelte kan ikke flytte til en hvilken som
helst kommune, og samtidig belastes de kom-
muner, som praktiserer ordningen, ufor-
holdsmssigt hardt ekonomisk.

Den individuelle hjelp til den enkelte,
som der er tale om, finder vi ligesom for-
slagsstillerne skal udmales efter behov og
uden maksimumsgrenser, idet muligheden
for at klare sig uden for institutionen afhzn-
ger heraf, og dér, hvor der bliver tale om et
meget tet samvaer mellem den handicappede
og hjelperen, er vi ogsa enige i, at fordelen
for den handicappede ved selv at ansatte
denne n@re hjelper er, at det sikrer det bedst
mulige samarbejde mellem de to personer.

Vi er ogsd enige med forslagsstillerne om
forpligtelsen for folketing og kommunale rad
til at sikre, at ordningen gores landsdakken-
de, samt at sikre rimelige arbejdsvilkir i en
ordning, der har si afgerende menneskelige
og sociale fordele.

For de svart fysisk handicappedes skyld
haber vi, at andre partier herinde ligesom vi
til fulde forstdr betydningen af hvert eneste
ord i den henvendelse fra § 48, stk. 3-bruger-
nes klub i Arhus, som er optrykt som bilag 1
til forslaget. Veerdien i Arhusordningen frem-
gar helt klart af dette bilag. Fra et liv i isola-
tion og umyndiggerelse er der en verden til
forskel, for nu er der for disse mennesker
tale om livskvalitet mod tidligere blot liv, og
samtidig har de fiet mulighed for at bidrage
samfundsmassigt med de ressourcer, de er i
besiddelse af.

S4 meget om en ordning, der egentlig med
de fremviste resultater taler for sig selv.

Dernast kommer vi til den del af de to
forslag, der skal afskaffe alle begrensninger i
det frie boligvalg, begrznsninger, som i
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praksis kan gennemfores af en kommune
med hjemmel i hjzlpemiddelcirkuleret og i
serdeleshed med hjemmel i cirkulerets be-
stemmelser om boligmessige ®ndringer.

Der eksisterer virkelig i 1986 et uformelt
grundlag, som begraenser den enkelte handi-
cappedes frie boligvalg. Begrensninger hind-
haves, som det fremgéir af bemarkningerne,
typisk, hvor et menneske med handicap ikke
har spurgt om forlov pa forhdnd, ikke har
ansegt pa forhind eller ikke har fiet bevil-
ling p4 forhidnd. Man kan da ikke, som det
sker her, s&tte lighedstegn mellem handicap
og umyndiggerelse, eller kan man?

Vi er helt enige i forslagsstillernes formal,
nemlig at fjerne kommunens mulighed for at
stille krav om flytning, forhindsgodkendelse
m.v. som betingelse for at yde hjelp til bolig-
indretningen, og vi er helt enige i forslagets
princip, at en person med et handicap skal
stilles lige med andre mennesker ved, at den
pagzldende selv afholder udgifter svarende
til, hvad andre mennesker med en tilsvaren-
de indtagt betaler i forbindelse med en flyt-
ning, mens de udgifter, som skyldes perso-
nens handicap, skal dekkes af det offentlige.

WHOs definition pa et handicap synes jeg
vi skulle huske pa. Et handicap er den socia-
le konsekvens af en funktionsnedsettelse, og
handicap opstar altsd i en relation mellem
funktionsnedsattelse og omgivelserne.

Aase Olesen (RV):

Med formandens tilladelse vil jeg ferst
gore nogle generelle bemarkninger om samt-
lige forslag fra punkt 1 til 8, og jeg vil starte
med at rose forslagsstillerne for de fantastisk
grundige, velgennemarbejdede og velargu-
menterede forslag, som er lagt frem her, alle
forslag, som er udtryk for forstielse og god
vilje over for handicappede, en god vilje,
som alle herinde deler, og som alene begren-
ses af de ekonomiske midler, vi har til radig-
hed.

Derfor handler handicappolitik desvarre
ogsd om penge og om prioritering. Det tror
jeg ogsa forslagsstillerne vil vere enige med
os i. Vi har overvejet, hvordan vi kan gere
denne debat til andet end pane ord, hvoref-
ter forslagene bliver sendt i udvalg, og vi er
kommet til det resultat, at vi vil foresl3, at
forslagene gér til behandling i socialudvalget
sammen med handicapredegerelsen, og at vi

bruger den kommende tid i socialudvalget til
at fa belyst ved hjelp af socialministeriet, sa
langt som det er muligt, hvad de enkelte for-
slag vil koste. Jeg vil godt sperge socialmini-
steren, om hun mener, det ville kunne lade
sig gore, inden folketinget sendes pad som-
merferie.

Hvis det er tilfeldet, vil vi foresld, at vi
slutter med en, om jeg s& ma sige, samlet on-
skeliste med penge pi de enkelte forslag in-
den for handicappolitikken, hvorefter folke-
tinget efter en hering hos de berorte organi-
sationer kan udarbejde en egentlig prioriteret
handlingsplan.

Jeg vil gerne over for forslagsstillerne un-
derstrege, at dette ikke pd nogen méade er et
forseg pa at forhale sagerne, men tvartimod
udtryk for et onske om at gere gode og vel-
argumenterede forslag, skal vi sige politisk
operationelle. Det radikale venstre er parat
til at g4 ind ogsd for egede udgifter pA han-
dicapomridet, men vi er ogsa som altid ind-
stillet pd at finde ordninger, der ekonomisk
er rimelige, og som ekonomisk henger sam-
men.

Derfor vil jeg ikke i dag komme med store
og klare prioriteringer ud fra det, jeg lige har
sagt, men vil dog med det samme melde, at
netop den i lovforslag L 178 omtalte Arhus-
ordning for os at se umiddelbart m4 vare en
af de ordninger, som ma prioriteres aller-
hejest. Det mener vi, simpelt hen fordi kom-
munerne ved allerede at have indfert den
nogle steder har prioriteret for os, og det er
uholdbart med de forskelle, der pa dette
punkt er mellem kommunerne, fordi vi, som
vi har faet beskrevet og ogsd har fiet at vide
fra organisationerne, oplever, at unge handi-
cappede kan fole sig foranlediget til at flytte
fra en kommune til en anden kommune, og
at visse kommuner af ren og skr nedvarge,
om jeg s& ma sige, kan vare foranlediget til
at forlange, at der folger penge med en, der
onsker at flytte. Det er selvfolgelig uholdbart,
og derfor mener vi, at det er en af de ordnin-
ger, vi rent umiddelbart ma prioritere hejt.

Beslutningsforslag B 98 vil vi ogsid gerne
se nojere pA, men jeg md gere opmerksom
pa, at vi i hvert fald her ma vare inde i en
meget svaer afvejning mellem formentlig me-
get, meget store udgifter og si de fordele,
som de enkelte handicappede kan opna. Jeg
tror desveerre ikke p4, at den totale ligestil-
ling mellem handicappede og ikke-handicap-
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pede p3 boligomradet er realistisk, og det
tror jeg egentlig at de fleste handicappede
kan indse, men det skal ikke forhindre os i
at fjerne nogle urimelige ordninger, som ger,
at man kan koste rundt med folk — det er
klart.

Som sagt er det ikke uanede midler, der er
til raddighed, men jeg synes, dette skal gd ind
i prioriteringslisten, og s ma vi diskutere, i
hvor hej grad man ber prioritere netop dette
omride. Jeg er i hvert fald klar over, at det
er et af de omrider, der kan blive aller-aller-
dyrest, hvis en handicappet for enhver pris
skal bo i lige pracis den kommune og lige
prazcis den bolig, vedkommende selv har
valgt. En eller anden form for fleksibilitet
ma der vere til stede fra alle parters side.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Det kan nok veare praktisk for den videre
debat her i dag, at jeg allerede pa dette tids-
punkt svarer pé fru Aase Olesens spergsmal.

Jeg er ganske enig i, at det er et spergsmal
om prioritering, et spergsmil om penge. Der
ligger ikke nogen darlige forslag pa folketin-
gets bord i dag, men det er klart, at man ef-
ter politisk overbevisning eller erfaringer pé
omridet kan have forskellige meninger om,
hvad der nu er vigtigst for den gruppe, som
vi vel alle gerne vil stotte.

P4 den baggrund synes jeg at det forslag,
fru Aase Olesen kom med, virker meget ri-
meligt. Det vil give os mulighed for en bre-
dere vurdering og prioritering af disse
spergsmal end den, vi selv foretager. Jeg vil
understrege, at det er min opfattelse, at det
under alle omstendigheder ma vare de poli-
tiske partier, der traffer afgerelse om den
endelige prioritering, men jeg synes, det vil
vere meget interessant at here, hvordan man
i bredere kredse vurderer disse forslag, og jeg
kan naturligvis give tilsagn om, at vi, i det
omfang det overhovedet er muligt at skaffe
oplysninger, vil st socialudvalget bi og ind-
hente de oplysninger og ekonomiske konse-
kvensberegninger, som ger, at vi kan fa et
mere fuldstendigt billede af disse og andre
forslag, som matte indgi p4 onskesedlen.

Birgith Mogensen (CD):

CD vil ikke pa nuverende tidspunkt vere
med til at vedtage L 178, for vi mener, at
flere og flere kommuner ret hurtigt i praksis

vil indfere en Arhusordning eller plagiater,
der til forveksling ligner Arhusordningen,
men som tilpasses den enkelte kommunes
lokale forhold, og dette sker nok bedst ad
frivillighedens vej.

Derfor holder vi indtil videre fast pA den
bistandslovsregel, der siger, at tildelingsydel-
ser etc. forudsatter en behovsvurdering i den
kommune, som skal bevilge ydelsen og/eller
tilladelsen.

Som bekendt tilstreber CD, at kommuner
selvstyrer mest muligt, men pa visse omrader,
mener vi, er centralstyring absolut nedven-
dig. Derfor finder jeg det meget vigtigt, at
ministeren folger denne sag op, siledes at
flere kommuner bliver opmarksomme pa
denne ordning. Det samme agter CD at gore.

En lignende foranstaltning og aktivitet vil
CD praktisere med hensyn til beslutningsfor-
slag B 98, og lad os nu ferst forsege ad fri-
villighedens vej.

Lenger (VS):

Hr. Tinning vil senere som ordferer for
forslagsstillerne kommentere de indlag, der
har vazret i debatten, men jeg vil godt kom-
me med nogle fA bemarkninger om de to
forste forslag.

Feorst vil jeg dog sige, at den samlede pak-
ke af forslag, som vi her har til behandling,
ikke skal forestille at daekke hele omradet
handicappolitik set fra VS’ synspunkt. Vi
havde ca. 30 ideer, da vi startede, og det, der
nu ligger som forslag pa folketingets bord, er
altsd dem, som har niet en si&dan form, at vi
ville fremsatte dem. Vi kan selv f& gje p4, at
der er mangler i emneomradet; det galder
bl.a. hele det boligpolitiske og det trafikpoli-
tiske omrade. Men det er noget, som vi me-
get gerne vil vende tilbage til i den kommen-
de folketingssamling.

Vi modtager ogsd meget gerne ideer ude-
fra om, hvad der er galt, og hvad der mang-
ler i de forslag, som vi har fremsat. Jeg vil
derfor gerne benytte lejligheden til at sige tak
til de mange personer, som selv har handi-
cap, der har henvendt sig i forbindelse med
udformningen af de forslag, der ligger her.
Uden de henvendelser, som vi har fiet ude-
fra, ville vi ikke have varet i stand til at ud-
arbejde dem; det er ikke tanker, som er op-
staet sddan bare ud af den bla luft.
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Lovforslag nr. L 178 drejer sig om at gore
Arhusordningen landsdekkende. Det er en
ordning, som i hej grad har mit hjerte, fordi
jeg selv i sin tid som ansat i socialforvaltnin-
gen i Arhus var med til at opbygge den. Er-
faringerne fra Arhusordningen er over al for-
ventning. Der er mange unge mennesker med
handicap, som takket vere Arhusordningen
har fiet mulighed for at leve et liv uden for
institutionen i langt hejere grad, end de kun-
ne have gjort for bare fa ar siden. Erfaringer-
ne med ordningen har varet s& gode, at der
er unge mennesker med fysisk handicap, der
er flyttet til Arhus kommune og nogle ganske
fa andre kommuner for at komme ind under
de regler, der gzlder. Det er ikke altid, fordi
de ensker at bo i lige precis Arhus, men for-
di det er den kommune sammen med nogle
andre kommuner, der har haft de bedste mu-
ligheder.

Men sidelsbende hermed har ordningen jo
belastet Arhus kommune og de andre kom-
muner ekstra hardt, og fremfor alt har der
ind imellem veret meget uvardige sager,
hvor to kommuner har varet i indbyrdes
strid om, hvem der har haft betalingsforplig-
telsen. Vi har med vilje skrevet »uvardigt« i
bemarkningerne, fordi det ikke er spor rart
for et ungt menneske med et handicap at se
sig gjort til genstand for den slags stridighe-
der og se sig gjort til et kronebelob i stedet
for et menneske. Derfor er der ogsa den idé i
at gere Arhusordningen landsdzkkende, at
den enkelte vil have ret til denne specielle
udformning af hjzlpen, uanset om han eller
hun bor i den ene eller den anden kommune.
Den enkelte kan valge at bo i den kommu-
ne, som han eller hun selv foretrekker, og de
uvaerdige slagsmail bliver farre, hvis niveau-
forskellene mellem kommunerne indsnavres.

Det har varet sagt af socialministeren, af
fru Hanne Severinsen og ogsa af fru Birgith
Mogensen, at kommunerne bare kan vealge
at indfere en Arhusordning eller et plagiat.
Ja, det kan kommunerne, men hvad kan de
handicappede? Der er intet til hinder for,
som socialministeren sagde, at hver enkelt
kommune kan indfere en Arhusordning,
overhovedet ikke. Det har vi heller ikke pi-
staet. Men sd lange det kun er en kommunal
ret og ikke en ret for den person, der har et
handicap, s& nytter det ikke ret meget. For
den, der har et handicap, er det selve den
personlige frihed, der er indsatsen over for

kommunernes selvbestemmelsesret. Her traek-
ker vi grensen for kommunernes ubetingede
selvbestemmelsesret. Derfor er det ikke nok,
at kommunerne har ret til at gere et eller
andet; de personer, der har et handicap, ma
ogsd have rettigheder.

Er forslaget si ikke overflodigt, kunne
man sperge. Udjevner amtsankenzvnene
ikke de varste forskelle? Svaret er nej. For
det forste er der mange mennesker, som ikke
anker den udmiling af hjzlp, som de har
faet; mange foler, de helst skal vare ydmyge,
og frygter, at kommunen tager hjezlpen fra
dem, hvis de brokker sig. Det har jeg oplevet
rigtig mange gange - ikke, at kommunen
tager hjelpen fra dem, hvis de brokker sig,
men at de har frygtet det.

For det andet skal udmilingen vere me-
get, meget grel, for ankenavnet &ndrer kom-
munens beslutning, for der er jo tale om et
skon, og derfor far den skennende myndig-
hed helt naturligt en lang snor fra ankenzv-
net.

For det tredje er der meget langt igen, for
kulturelle og foreningsmessige aktiviteter —
eller bare en tur i byen for den sags skyld -
opfattes som lige sa nedvendigt ved udmalin-
gen af hjelp som f.eks. rengering, spisning,
uddannelse og morgen- og aftentoilette. De
ting er altid med, nir man udmaler hjzlpen;
det andet kan komme med, hvis der er rad,
selv om det selvfolgelig har en lige s stor
verdi for den enkelte, at man kan udeve den
slags aktiviteter.

For det fjerde er det ingen selvfolge i alle
kommuner, at timeudmalingen ogsi omseat-
tes til kroner og ere med de timetilleg for
f.eks. aften- og weekendarbejde, som gzlder
for andre mennesker, med det resultat, at en
udmarket ordning undergraves af darlige
lon- og arbejdsvilkdr. Det er der egentlig
ingen der ensker. Det kan man ogsi here af
de ordfererindl®g, der har varet her i dag.
Alle onsker ordninger i stil med Arhusord-
ningen al mulig held og lykke. Det er derfor,
vi onsker at fa klart udtrykt i bistandsloven,
at Arhusordningen - eller noget i den retning
— skal gzlde over hele landet, og at der skal
veere ordentlige vilkir for dem, der arbejder
under ordningen. I forvejen er det f.eks. et
meget stort problem, at end ikke den i forve-
jen sparsomme hjemmehjelperuddannelse
kan tilbydes hjelperne hos unge mennesker
med fysisk handicap efter § 48. Maske er

I
;
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indholdet i den traditionelle hjemmehjel-
peruddannelse ikke alt sammen lige relevant,
meén hjemmehjzlperuddannelsen er jo netop
opbygget af moduler, si der kunne tilbydes
relevante ting, hvis disse hjalpere overhove-
det kunne komme pd kursus.

Konsekvensen af disse forhold er, at der
bliver en vis ustabilitet i den gruppe af men-
nesker, som ensker at arbejde hos personer
med fysisk handicap efter Arhusordningen.
Der sker hyppig udskiftning, og iser meget
unge mennesker, der skal samle nogle points
for at tage en videre uddannelse, eller stude-
rende, der skal skaffe indtagter for at klare
sig, tager den slags arbejde, og det giver usta-
bilitet. Det kan for si vidt vare godt nok, at
det i den grad er unge menneskser, der arbej-
der under ordningen. Det er den handicap-
pede selv, der ansztter, og det vil netop ofte
vere et ungt menneske, der vil legge vagt
pa felles interesser og falles baggrund, nir
man nu skal vere si tet pd hinanden.

Men det er et problem med de hyppige
udskiftninger og de hyppige nye oplaeringer.
Det er f.eks. ikke muligt noget sted i landet,
som jeg har kendskab til, at fi ekstra penge
til den tid, der gir med oplaring af en ny
hjalper, og det er faktisk meget vigtigt, at en
ny hjzlper kan tingene, foer han eller hun
tiltreeder. Det er ofte meget intime ting, som
hjzlperen skal udfere. Oplaring er meget
nedvendig, men det er ikke muligt, og det er
en klar svaghed ved en ellers god ordning. I
den store sammenh&ng, i forhold til, hvor
mange penge der omsattes i ordningen, er
det jo smipenge, det drejer sig om. Mange
steder er det end ikke muligt at samle alle
sine hjelpere bare én eller to timer hver mé-
ned til en felles snak eller en falles koordi-
nering. I s3 fald bliver det i hvert fald i friti-
den. Det skulle man ikke byde andre perso-
nalegrupper - heldigvis.

Den slags forhold er selvfelgelig en alvor-
lig h&msko for en udmarket selvforvalt-
ningsordning; dem skal der rades bod p4, og
de yderst positive resultater, som man har
med ordningen i de kommuner, som bruger
den, skal der bygges videre p4a.

Derudover ligger der det principielle i
selvforvaltningen, at mange vil kunne klare
sig helt eller n®sten helt uden kontakt til de
sociale myndigheder. Det betyder noget
holdningsmessigt, for man behover ikke at
vare social klient, bare fordi man har et fy-

sisk handicap. Det er heller ikke en sygdom
at have et fysisk handicap; det er upraktisk,
men det er en anden sag.

Til slut nogle fi& bemarkninger om beslut-
ningsforslag nr. B 98. Det vedrerer for si
vidt et helt grundieggende problem, at en
handicappet skal kunne valge sig den bolig,
som han eller hun gerne vil bo i. Men nar
kommunen skal tage stilling til, om man vil
acceptere udgifterne eller ej, s indgar der
ikke overvejelser om, at den handicappede
miske onsker at bo sammen med bestemte
personer i et kollektiv eller bo i et bestemt
kvarter. Det kan kommunen sige nej til, og
det sker. Det er i virkeligheden pa dette
sporgsmél, at man skal vurdere, hvor meget
ordene er verd, nar den ene politiker efter
den anden opstiller som sin mals&tning, at
samfundet skal kompensere for et handicap.
Dette forslag er selve lakmuspreven, for man
gir ind i sine overvejelser. Det gir kontant
ud pa, at en handicappet skal kunne flytte
ind, hvor han eller hun selv vil, og at den
pigeldende selv skal betale, hvad andre skal
betale for at flytte, hverken mere eller min-
dre. Resten skal samfundet dekke.

Der er under de hidtidige indleg her ble-
vet henvist til en helt ekstrem situation: at en
person med et fysisk handicap vil bo pa 5.
etage, hvor der kun er en hensestige. Skal
samfundet s& ogsd betale en elevator? Ne;j,
selvfolgelig ikke, men den slags situationer er
s& teoretiske, at vi ikke kan lave regler og
love efter dem, for en person med et fysisk
handicap ved da ogsd godt med sig selv, at
han eller hun ikke ensker at bo pa 5. etage,
hvor der kun er en hensestige. Der er tveert-
imod mange personer med et fysisk handi-
cap, som har péberdbt sig, at vi skal have
bedre boliger i stueetagen, hvor man lettere
kan komme ind. Der er ingen, der som de
handicappede selv er klar over det, og derfor
er det ren teori at komme med ekstreme ek-
sempler, hvor det ville koste pd det nermeste
et helt nyt hus et indrette det, s& det blev
handicapvenligt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Der er sagt mange ord for og til de handi-
cappede i og uden for dette hus i mange ar,
og vi ma da ogsa sige, at der er sket en hel
del positive ting for de handicappede bade
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lovgivningsmassigt og initiativmassigt fra
forskellige folkegrupper.

Men jeg kan ikke lade vare med at sige,
at jeg stadig vaek feler, at vores holdning ge-
nerelt set ikke er si forfardelig meget &n-
dret. Vi vil gerne give en skarv til de handi-
cappde, hvis vi kan finde den; og s ensker
vi i samfundet stort set at vare fri for dem,
som er anderledes. Sidan er situationen jo
faktisk stadig vk, selv om vi ikke sd gerne
vil indremme det. Vi kan ordne alverdens
raceproblemer, vi kan ordne alle mulige an-
dre landes mangel pa integration af dem, der
er lidt anderledes, men har vi selv kunnet
&ndre vores holdning til dem, som ikke er
det, vi kalder normale? Det kraver i alt fald
folkelig oplysning og en folkelig vilje til at
forstd dem, der er anderledes pa en eller an-
den méade i forhold til det, som vi kalder
normalt.

Et lige s& stort problem som det ekonomi-
ske er integrationen af de handicappede, vil-
jen til at tage dem med, viljen til at samar-
bejde med dem, viljen til at leve med dem,
viljen til at rekke en hjezlpende hind uden
at vaere nedladende. Meget kunne gores uden
penge, hvis vi altsi ville, og i vores formlose
samfund skulle man tro det var muligt. Men
det er klart, at uden penge og uden vilje fra
lovgivningsmagtens side kan det jo ikke lyk-
kes at skabe en rimelig tilverelse for de han-
dicappede.

Om de forslag, som VS har fremsat, mé vi
sige, at vi ikke kan vare imod nogen af dem.
Vi kan ikke vare imod intentionerne. Om
dem, vi nu har til ferste behandling, lovfor-
slag nr. L 178 og beslutningsforslag nr. B 98,
ma jeg da sige, at jeg ikke har fulgt Arhus-
ordningen si nart som visse VSere, men da i
alt fald med interesse har set, hvorledes man
har prevet pa at fd de handicappede ud fra
institutionerne, provet pid at hjzlpe dem pa
en anden made, og ogsa set, hvor godt det er
lykkedes.

Og sd md man jo ogsa stille spergsmélet:
hvor dyrt er det i grunden? Jeg har ikke kun-
net finde de rigtige tal for, hvor dyrt det er
at flytte pd den made. Vi ved jo, at instituti-
onsanbringelse er dyr, institutionsophold er
bekostelige; hvor dyrt er det si netto set at
gore det? Det er vel ud fra en ekonomisk
betragtning forudsztningen for, at man kan
anbefale dette her. Men jeg mi da sige om

selve forslagene, at vi nadvendigvis mi sige,
at dem kan vi ikke vare uvenlige over for.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 98
lyder det rimeligt, at man skal have et fuld-
stendig frit boligvalg, men vi mé jo ogsa er-
kende, at et totalt frit boligvalg for den han-
dicappede er en umulighed. Men jeg mener
da, vi mé preve. Der er hos alle en vilje til at
prove at gore det sd godt som muligt, at pro-
ve at gore valget sa frit som muligt, og s4 m4
vi jo se pa, hvilke skonomiske konsekvenser
det har for at na en vis grad af frihed for de
handicappede.

Pia Kj®rsgaard (FP):

Jeg tror nok, at hr. Arne Bjerregaard var
den taler her i dag, som jeg har varet mest
enig med.

M4 jeg s, nar jeg nu skal dryppe lidt mal-
urt i beegeret, og det skal jeg jo, sige, at jeg
er da ked af, at hr. Arne Bjerregaard ikke
kunne stemme for fremskridtspartiets zn-
dringsforslag til finansloven, hvor vi faktisk
var inde pa noget af det samme, hvor vi ville
afsette nogle midler, s& handicappede kunne
forblive i deres eget hjem lengst muligt. Det
var maske et af de omrider, hvor hr. Arne
Bjerregaard burde have stemt positivt. Men
ellers er jeg helt enig i, hvad hr. Arne Bjerre-
gaard sagde heroppefra, og jeg er ogsd enig
med mange af de andre ordferere, som har
rost dette initiativ fra VS.

Det er ogsid med glade, at fremskridtspar-
tiet deltager i denne torsdagsdebat, der fra
start til slut drejer sig om forskellige lov- og
beslutningsforslag vedrerende handicappede.

Det forste forslag, lovforslag nr. L 178,
vedrerer den sikaldte Arhusordning, som jeg
ved den seneste handicapdebat for bare et
par méneder siden selv drog frem som et
godt eksempel. Det kan derfor med det sam-
me slds fast, at fremskridtspartiet vil stotte
dette lovforslag 100 pct. Det er naturligvis
fuldsteendig forrykt, at der er s& stor forskel
p4, hvilke muligheder en handicappet person
har, afthangigt af, hvor vedkommende bor.
Er man heldig at bo i én del af landet, far
man god og effektiv hjelp, mens det modsat-
te kan vare aktuelt i nabokommunen. Det er
ikke blot vigtigt at gere alt for, at en fysisk
steerkt handicappet person kan blive lengst
muligt 1 eget hjem, det er og ber vare en ret.

(591)
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Den ret sikres alle med dette forslag, som
fremskridtspartiet som sagt fuldt ud stetter.

Vedrorende beslutningsforslag nr. B 98
tror vi bestemt, at meningen med forslaget er
god, men der er et men. Forslaget, der tilsig-
ter, at det bliver et frit valg, hvor den handi-
cappede vil bo, indebzrer, som jeg har laest
forslaget, at den handicappede kan valge en
bolig og derefter fa den indrettet efter sit
handicap. Det behover ikke lige at vere péd
5. sal, men der kan ogsd veere adskillige an-
dre omrader, der skal laves om pi, og det
koster jo altsd desvaerre penge. Der er en
rekke ekstra omkostninger af storre eller
mindre art, det kan der slet ikke vare nogen
tvivl om. En lejlighed, der ikke forlods er
indrettet handicapvenligt, vil vere ret beko-
stelig at &ndre efter den handicappedes be-
hov. Hvis den handicappede fraflytter lejlig-
heden, ma vi vel gd ud fra, at lejligheden
igen skal ®ndres, hvis en ikke-handicappet
flytter ind, eller méske flytter en person ind
med et andet handicap, der kraver helt an-
dre ombygninger.

Men som sagt vil vi meget gerne vaere med
til at se pa, hvad det koster, og vi vil ogsd
vere indstillet pa, at hvis der kan flyttes nog-
le penge fra noget, der er meget, meget min-
dre vasentligt ~ det kan si endda ogsd vere
inden for det sociale omrade - vil vi ogsé se
meget positivt pd dette forslag.

Men det forste forstag, L 178, er vi i hvert
fald 100 pct. indstillet pa at vaere positive
over for.

Tinning (VS):
Som andre ordferere allerede har veret
inde p4, er vi nu kommet til den mere alvor-

lige del af festen. Vi har faet en handicappo- .

litisk redegerelse fra socialministeren, og Vi
har haft en generel handicappolitisk debat i
januar i 4r, som vel netop var karakteriseret
ved, at vi alle holdt os pi et mere generelt
plan, snakkede om mals&tninger, om intenti-
oner og den slags, og p& det niveau er der jo
ikke de store forskelle. Der er jo, som hr.
Arne Bjerregaard antydede det, ikke nogen,
som kunne dremme om at stille sig op og
sige: jeg er ikke handicapvenlig. Det er vi
selvfolgelig alle sammen.

Nar vi nu er néet til den mere alvorlige
del af festen, er det, fordi vi har valgt at give
vort bidrag til en konkretisering af debatten,

forsegt at pille nogle punkter ud og sige: her
kan der laves forbedringer, her kan der taves
forbedringer, sidan og sddan. I det ligger der
selvfolgelig ikke uvilje imod at diskutere an-
dres forslag eller uvilje imod at erkende, at
der er masser af gode forslag, vi ikke har féet
med. Der ligger heller ikke overhovedet et
forsog pd at tage patent pa det med at vare
handicapvenlig. Vi synes, det er fint at fa si
mange gode og fornuftige forslag som muligt
frem og fa dem diskuteret.

Jeg vil godt sige tak for roserne én gang
for alle — hvis der skulle komme flere. Vi er
glade for, at s& mange ordferere har lagt
vegt pA at sige, at her har vi nogle gode,
konkrete forslag, lad os s& diskutere dem
sammen, og lad os ikke gere det til et parti-
politisk slagsmal om, hvorvidt det nu er VS,
eller hvem det er, der er kommet med det
ene eller det andet. Det synes jeg er fint, og
det er en tone, som vi i hvert fald vil gore
hvad vi kan for at holde fast ved i debatten.

Jeg skal i denne generelle del med det
samme kommentere forslaget til fremgangs-
made fra fru Aase Olesen. Jeg synes, at det
er et godt forslag. Jeg tror overhovedet ikke,
som fru Aase Olesen antydede, at det skulle
vaere et forseg pa at sinke arbejdet eller leg-
ge det hen i en krog. Jeg tror faktisk, at det
er et forseg p& at komme med et positivt bud
pa, hvordan vi kommer videre med at fa la-
vet nogle forbedringer i stedet for bare at std
og snakke. Jeg synes, det er en god ide, fru
Aase Olesen foreslar, at vi tager de forslag,
vi har lavet, og hvad der i evrigt er af for-
slag, og forseger at sztte kroner og ere pd
dem i forste omgang. Hvad koster det? Jeg
tror ikke, det er muligt at sette kroner og ore
pA dem alle sammen. Der er ogsd nogle af
dem, som i forste omgang ikke koster noget.
Men jeg synes, det er en god idé at ga sé
langt som muligt.

Men selvfelgelig bliver der problemer.
Hvis vi f.eks. snakker om Arhusordningen,
hvordan ger man si op, hvad sidan noget
koster? Hvad med en handicappet, der ma-
ske var havnet pa eller fortsat pa institution
nogle ar, maske ville vere flyttet pa en an-
den institution, maske skulle have haft noget
hjemmehjzlp, og hvad ved jeg, hvis ikke
vedkommende var kommet ind under en an-
den ordning? Det er meget vanskeligt at gore
sddan noget op pracist, men jeg synes, det er
en god idé at fA det gjort, sa vi far diskussio-
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nen dér ned pa jorden, hvor den herer hjem-
me. Det er jo ogsd et spergsmal om penge.

Det er en god idé, fru Aase Olesen fore-
slar, at vi geor noget ud af at sikre en bred
offentlig debat. Hr. Lenger har allerede sagt,
at vi ikke kunne have lavet disse forslag
uden en solid kontakt til forskellige handi-
cappede og ikke-handicappede. P4 dette om-
rdde som i eovrigt pa alle mulige andre gel-
der det jo, at folketinget har meget vanskeligt
ved at foretage sig noget som helst fornuftigt,
hvis vi ikke har solide redder ude i det virke-
lige liv. Det er en god idé at forsege at sikre
en bred debat, ikke blot i forhold til handi-
caporganisationer, men selvfolgelig ogsd i
forhold til alle mulige andre, der ensker at
vere med. Hvordan det lige prazcis skal go-
res, kan jeg ikke overskue lige nu, men det er
jeg sikker pa at vi kan sngkke om, om det
skal organiseres pa en eller anden made eller
vi bare skal gere, som vi plejer, nemlig holde
nogle meder, skrive nogle indlag i aviser og
sddan noget.

Forslaget til handlingsplan synes jeg ogsa
er godt. Det er netop vigtigt, at vi forseger at
forpligte hinanden i forhold til disse pro-
blemstillinger p4 den made, at vi siger: s& fik
vi overblik over det, sd stor er opgaven at
indrette samfundet menneskevenligt og altsi
handicapvenligt. Og det er selvfolgelig en
stor opgave, for vi lever i et samfund, der er
prazget af nogle af de holdninger, som ogsi
hr. Arne Bjerregaard var inde pa: at handi-
cappede vil vi da godt give en krone en gang
imellem, hvis de s& i ovrigt ellers vil vere s3
venlige at gd, mindst ud i siden af billedet og
helst helt ud af billedet. Det er klart, at skal
der rettes op pa alle de ting, sd koster det
mange penge, sa tager det lang tid, og det er
selvfelgelig ogsd meget et sporgsmal om @n-
drede holdninger, som mé folge med i sam-
me omgang.

For at blive ved det generelle synes jeg, at
vi ikke behever at gore debatten i dag hver-
ken specielt lang eller krydret for hvert for-
slag med alle vore generelle betragtninger om
handicapvenlighed. Det synes jeg vi med ret-
te kan springe over; det er vi jo si nogenlun-
de enige om. Debatten i dag kan tjene til at
fa frem, om der er indvendinger imod nogle
af de forslag, vi nu er kommet med. Er der
nogle ting, som man mener i stedet skulle
ind i billedet, og er der nogle forslag til for-
bedringer af forslagene, s4 lad os f4 de mel-

dinger med i folketingets socialudvalg, og lad
os sa forsege at komme videre.

Hvis jeg skal kommentere enkelte forslag,
vil jeg egentlig godt starte baglens med be-
slutningsforslag nr. B 98, beslutningsforslaget
om sikring af det frie boligvalg. Det er vel
nok dér, en af de storste prever ligger. Alle
mener naturligvis, at de handicappede skal
sikres et frit boligvalg, men der er s& allige-
vel en rzkke ordferere — vel egentlig alle
med undtagelse af fru Birthe Hansen - som
udtrykker betenkeligheder. Hr. Qvist Jorgen-
sen gjorde det ogsd; ud over den principielle
tilslutning kom der en tilfejelse. Vi star dér
og siger: det er meget vigtigt, at de handicap-
pede bliver ligestillet med andre, det er vig-
tigt, at de handicappede far ret til frit bolig-
valg, det er vigtigt, at de handicappede far
lov til selv at bestemme over deres tilvaerelse,
og sd kommer den tilfgjelse, der desvaerre er
s& almindelig herinde: bare det ikke koster
for meget.

Nar vi diskuterer omkostninger ved handi-
cappolitik, er vi nedt til at gere det en smule
mere nuanceret. Selvfolgelig handler det om
kroner og ere, men det handler ogsd om no-
get andet; det handler om det, som regerin-
gen i ovrigt ogsd taler meget om: de menne-
skelige ressourcer. Det er klart, at en ordent-
lig handicappolitik forudsetter et aktivt en-
gagement i samfundet hos ikke-handicappe-
de, men selvfolgelig ogsd hos de handicappe-
de.

Forudsaztningen, tror jeg, for et aktivt og
engageret samarbejde er, at vi ikke siger til
de handicappede: vi synes egentlig, I skal
have ret til at velge bolig frit; men vi mis-
tenker jer alligevel for, at hvis nu I far det,
sd kommer I med nogle fuldstendig rablende
forslag, som koster det hvide ud af ejnene.
Det har vi ikke rad til, og derfor far I ikke
noget frit boligvalg alligevel.

Det er den ene holdning, og jeg mener, at
den er forkert. Det kan ikke ga, at vi siger til
folk: selvfalgelig vil vi sidan set gerne stotte
jer, selvfelgelig har I ret til selv at bestemme
over jeres liv; vi laver alligevel nogle regler,
sddan at hvis I gar for vidt, kan vi lige hin-
dre jer i udfoldelsen.

Jeg mener, vi omvendt ma sige: vi bygger
pa tilliden til, at handicappede, fysisk handi-
cappede eller psykisk handicappede, i almin-
delighed ikke er folk, som, hver eneste gang
de ser en &bning i lovgivningen, formulerer
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en lang rakke krav, som koster en forfarde-
lig masse penge, men tvartimod folk, som
selvfolgelig ~ og det er rimeligt - siger: jeg
vil behandles sidan, at jeg har lige mulighe-
der for at deltage i samfundslivet, men jeg
mener i ovrigt, det er et felles ansvar at ad-
ministrere de ressourcer, vi har i samfundet,
p& en fornuftig made. Den tillid ber vi vise
de handicappede.

Det kan s& godt vere — jeg vil da ikke si-
ge, at det ikke kan tenkes — at man kan
komme med et eksempel fra en eller anden
kommune pé, at en eller anden handicappet
har insisteret pa, som hr. Lenger var inde pj,
at fa lavet en elevator pd ydersiden af et slot,
som vedkommende mener at skulle bo i. Jeg
vil da ikke sige, at det slet ikke kan tenkes.
Men vi er pA dette punkt nedt til at valge
imellem tillid, troen pd de handicappedes
selvforvaltning, og velvilje, men alligevel luk-
ket med nogle stramme regler. Det mener jeg
faktisk er valget.

Derfor vil jeg sige tak til fru Birthe Han-
sen, der, sa vidt jeg forstod, var fuldstendig
enig, og derudover opfordre andre ordferere
til i den videre diskussion at overveje, om vi
ikke skulle tage det skridt pa dette omrade at
sige: jo, vi indremmer det frie boligvalg; lad
os lade nogle ar passere og si se, hvilke erfa-
ringer vi fir med det.

Tak alligevel til ministeren, som siger, at
hun er indstillet pd at undersege, hvordan
samarbejdet egentlig fungerer rundt omkring,
og hvordan vi kan forbedre samarbejdet. Mi-
nisteren vil bede socialstyrelsen holde oje
med, hvordan det her foregr. Det er positive
meldinger, som der bestemt ikke er grund til
at se hen over. Jeg tror egentlig ikke, at der
er mere at sige om beslutningsforslag nr. B
98.

Om lovforslag nr. L 178, Arhusordningen,
er jeg enig med fru Aase Olesen, som under-
stregede, at det nok er et af de mest centrale
forslag, vi har pa bordet i dag, fordi det jo
egentlig sd klart imedekommer en razkke af
de mals&tninger i handicappolitikken, som
der er et meget bredt flertal for herinde. For-
slaget siger: vi vil godt sikre, at personer
med vidtgiende fysiske og psykiske handicap
kan forblive lengst muligt i eget hjem, vi vil
lempe stavnsbdndet, vi vil oge fleksibiliteten
i den praktiske og personlige hjxlp, og vi vil
forbedre serviceniveauet. Der er vel ikke no-
gen, der kan forestille sig, at de ord eller de

maélsatninger ikke lige sa godt kunne legges
i munden pd den siddende socialminister
eller et andet regeringsmedlem.

Alle er jo enige om, at kan vi finde nogle
forslag, som pa én gang foreger fleksibilite-
ten, forbedrer serviceniveauet og begranser
institutionsanvendelsen, sd er det bare med
at komme i gang. Og hvad der maske er end-
nu vigtigere: selvforvaltningen, altsd retten til
og muligheden for selv at tilrettelegge sin
hverdag, selv at bestemme over sin hverdag,
selvforvaltningen er netop det centrale ele-
ment eller fundamentet for hele den sikaldte
Arhusordning, muligheden for, at handicap-
pede far lov til at leve et liv og bestemme
over det. Bare dér har vi egentlig — som ogsa
fru Aase Olesen sagde — et forslag, som mé-
ske ikke er det vigtigste — der er jo ingen
grund til at stille diskussionen siddan op —
men i hvert tilfeelde et meget centralt lovfor-
slag.

Jeg forstod, at ordfererne hr. Qvist Jorgen-
sen, fru Birthe Hansen og fru Pia Kjers-
gaard uden videre var enige i forslaget. Der
var ogsd meget positive bemarkninger fra
fru Aase Olesen, og dem siger jeg selvfolgelig
tak for; det lover godt for dette forslags vi-
dere skabne. Jeg vil ogsd godt takke for de
positive bemerkninger fra en razkke af de
andre ordferere.

Ministeren udtalte, at det centrale handi-
caprdd har bedt Kommunernes Landsfore-
ning gere opmarksom pd, at denne ordning
eksisterer. Det er selvfolgelig en god ting -
hvis der er nogle kommuner, der ikke har
opdaget det endnu. Ministeren udtalte ogsé,
at hun er indstillet pa at folge op pa det her
omréde.

Jeg tror nok, at jeg kan sige uden at gi for
vidt, at lovforslaget har en positiv fremtid for
sig; s& ma vi se, pracis hvordan det bliver.
Jeg synes, det tegner til, at vi fir vedtaget
lovforslaget, enten som det ligger, eller i en
@ndret udgave, men i hvert fald sa vi far gi-
vet en solid stette til den videre selvforvalt-
ning for de handicappede. Dér har vi jo i
realiteten den eneste anden ressource, ndr vi
diskuterer handicappolitik. Vi har problemet
med, hvor mange penge vi nu har. Men pa
den anden side er det ogsd et spergsmdl om,
hvor mange krafter vi har, og vi kan kun
udnytte de krefter, der er hos de handicap-
pede, ved at give dem lov til at bruge dem,
ved at give dem lov til at bestemme over de-
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res egen hverdag. Det er det, bade Arhusord-
ningen og det andet forslag handler om.

Jeg er glad for den forholdsvis positive
modtagelse, de to forslag har faet.

(Kort bemarkning).
Qvist Jorgensen (S):

Jeg er lidt ked af den sammenkobling, hr.
Tinning i sin svartale foretog mellem mit
navn og sine advarsler imod udnyttelsen af
systemet vedrerende beslutningsforslag nr. B
98 om renovering eller istandgerelse af boli-
ger. Jeg vil gerne citere, hvad jeg sagde i for-
ste omgang, mest af hensyn til historieskriv-
ningen, men ogsa for at undgi eller forebyg-
ge misforstaelser og klandringer af, hvad vi
mener, og hvad vi har sagt.

Det, jeg sagde i forste ommgang, var: der
kan vel tenkes situationer, hvor den eksiste-
rende bolig kun kan geres handicapegnet
ved anvendelse af s& store ressourcer, at flyt-
ning til anden bolig ma anses for rimelig og
nedvendig — og s& kommer det: naturligvis
en anden bolig efter den handicappedes eget
onske, s vidt det er gorligt. Det synes jeg er
lidt mere nuanceret, lidt mere imedekom-
mende end den mulige antydning, der 14 i hr.
Tinnings bemarkninger.

(Kort bemzrkning).
Tinning (VS):

Jeg er ked af det, hvis jeg har fortolket hr.
Qvist Jorgensens bemarkninger skarpere,
end der egentlig var belag for. Jeg synes ik-
ke, vi skal bevage os ude i pindehuggeri ved-
rerende de pracise formuleringer.

Det, hr. Qvist Jergensen nu la®ser op, si-
ger, at der kan tenkes eksempler, hvor det
ikke er si godt, og s ma man tilbyde noget
andet, som er efter den handicappedes on-
ske, s vidt det er muligt. Det er nogle forbe-
hold, jeg ikke ville tage.

Jeg mener, at det, det handler om, er: lad
0s nu se i praksis, hvordan vi kan blive enige
om at udforme bestemmelserne, for jeg er
helt enig med hr. Qvist Jorgensen i, at man
kan tenke sig de mest uhyrlige ting. Det, der
er vigtigt — det tror jeg vi er enige om helt
principielt, det har jeg forstdet pd hr. Qvist
Jorgensen — er at give handicappede mulig-
heder for selv at bestemme over deres tilvae-
relse.

Jeg er ked af, hvis jeg fik fremstillet hr.
Qvist Jorgensens reaktioner for negativt. Det
er kun i min interesse at forstd det precist,
jo mere positivt, jo bedre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folkebeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Anden n=stformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til so-
cialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
99:

Forslag til folketingsbeslutning om handi-
cappedes adgang til fysioterapi.

Af Tinning (VS) m.fl.

(Fremsat 11/2 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Min kollega indenrigsministeren har ikke
mulighed for at veere til stede her i dag i fol-
ketinget — der er en landsforening, der har et
arrangement, hvor han er forpligtet til at va-
re til stede - men han har bedt mig om at
gore nogle bemarkninger om dette beslut-
ningsforslag om handicappedes adgang til
fysioterapi.

Regeringen har meget stor sympati for
tanken om at forbedre behandlingsmulighe-
derne i den primare sundhedstjeneste for
svert bevagelseshandicappede. Med en si-
dan indsats vil man kunne lette den daglige
tilverelse for en i forvejen vanskeligt stillet
befolkningsgruppe, og man vil samtidig kun-
ne medvirke til at udskyde hospitalsindlaeg-
gelse eller optagelse pa en social institution.

Et centralt led i den omstilling, sundheds-
vasenet vil gennemlebe i de kommende ér,




