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Ankestyrelsens principafgerelse 85-13 om aflastningsordning -
merudgiftsydelse - bern - s@rlig behov

Resumé:
Principafgerelsen fastslar

Aflastning for bern skal tilbydes efter servicelovens § 84, stk. 1, jf. § 44, nar behovet for aflastning
er opstéaet alene pa grund af barnets funktionsnedsettelse, og nar aflastningen sker af hensyn til den @vri-
ge familie.

Er der tale om et behov for aflastning pd grund af barnets sarlige behov for stette, skal aflastningen
finde sted efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.

Servicelovens § 41, om nedvendige merudgifter er subsidizer i forhold til servicelovens regler om
aflastning 1 § 84, stk. 1, jf. § 44 og § 52, stk. 3, nr. 5. Det vil sige, at der alene kan ydes hjelp til dekning
af nedvendige merudgifter til aflastning 1 eget hjem, hvis en af de egvrige aflastningsordninger ikke i til-
straekkeligt omfang kan lgse behovet.

Lov:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 41, § 44, § 52, stk. 3, nr. 5 og § 84
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare anvendelsesomridet for merudgiftsbestemmelsen 1 ser-
viceloven § 41, set 1 forhold til bestemmelsen om aflastning for bern i serviceloven § 84, stk. 1, jf. § 44.
Videre har vi behandlet sagen for at afklare anvendelsesomradet for bestemmelsen om aflastningsordning
1 serviceloven § 52, stk. 3, nr. 5, set i forhold til bestemmelsen om aflastning for bern 1 serviceloven § 84,
stk. 1, jf. § 44.

2. Reglerne

Servicelovens § 41, stk. 1, fastslr, at kommunen skal yde dekning af nedvendige merudgifter ved forser-
gelse 1 hjemmet af et barn under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Efter servicelovens § 84, stk. 1, skal kommunen tilbyde aflesning eller aflastning til egtefelle, foraeldre
eller andre nare parerende, der passer en person med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Service-
lovens § 44 fastslar, at bestemmelsen 1 § 84, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for bern, der har behov
herfor.

Servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, fastslar, at der, efter en forudgaende undersagelse efter servicelovens §
50 af et barns forhold, kan etableres en aflastningsordning.

3. Andre Principafgerelser
Gzldende

Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:



85-12 Transportudgifter 1 forbindelse med, at et barn skulle i aflastning, skulle dekkes efter reglerne om
nedvendige merudgifter. Kommunen havde ivaerksat stetteforanstaltning 1 form af aflastning. Kommunen
havde henvist foreldrene til at sege udgifterne til transport til og fra aflastningen daekket efter reglerne
om gkonomisk stette 1 forbindelse med iverksatte stotteforanstaltninger. Foreldrenes ret til dekning af
merudgifter kunne ikke begranses ved, at der ogsa kunne ivaerksattes stotteforanstaltninger efter service-
lovens regler herom. Det blev ved sagen lagt til grund, at barnet var omfattet af personkredsen for merud-
giftsydelse, og at kersel 1 forbindelse med aflastning var en relevant merudgift i forhold til barnet. Forel-
drene havde derfor ret til at fa dekket udgifterne til transport efter reglerne om nedvendige merudgifter.

80-12 Kommunen skulle treeffe afgerelse, om et barn med spasticitet kunne bevilges et lengere forlgb
med ergoterapi og babysvemning efter servicelovens bestemmelser om rddgivning, undersogelse og be-
handling eller efter servicelovens bestemmelser om vedligeholdelsestrening.

Ankestyrelsen fandt, at bestemmelsen om rdgivning, undersegelse og behandling almindeligvis var til
midlertidig eller kortvarig behandling. Det kunne dog ikke udelukkes, at bestemmelsen 1 konkret tilfeelde
kunne omfatte l&ngerevarende forleb. Hvis barnet ikke kunne 2 stotte efter nevnte bestemmelser, skulle
kommunen ivaerksatte en socialfaglig undersegelse med henblik pd, om barnet kunne fa stotte til behand-
ling/treening efter bestemmelserne om foranstaltninger til behandling/treening, nér det métte anses for at
vare af veesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs serlige behov.

67-13 En borger kan fd aflesning i hjemmet i form af praktisk hjelp til rengering. Agtefelle, foreldre
eller andre nare parerende, der i hjemmet passer en person med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
skal tilbydes aflosning i hjemmet efter servicelovens § 84. Denne hjelp kan bestd af hjzlp eller stotte til
nedvendige praktiske opgaver 1 hjemmet. Aflosning gives i hjemmet og kan foruden hjelp eller stotte til
nedvendige praktiske opgaver 1 hjemmet, besta i personlig hjlp, pleje og omsorg. Aflgsning kan gives
uafhangigt af, om betingelserne for at fi midlertidig eller varig hjelp efter servicelovens § 83, om per-
sonlig hjelp og pleje og hjxlp eller stotte til nedvendige praktiske opgaver i hjemmet, er opfyldt.

4. Den konkrete afgorelse
Afgerelse:
Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgorelse 1 NNs sag om aflastning for deres seon.

Vi har behandlet sagen for at atklare anvendelsesomrddet for merudgiftsbestemmelsen i serviceloven §
41, set i forhold til bestemmelsen om aflastning for bern i serviceloven § 84, stk. 1, jf. § 44.

Videre har vi behandlet sagen for at afklare anvendelsesomradet for bestemmelsen om aflastningsordning
1 serviceloven § 52, stk. 3, nr. 5, set i forhold til bestemmelsen om aflastning for bern 1 serviceloven § 84,
stk. 1, jf. § 44.

Resultatet er
* Aflastning til foreldrene skal tilbydes efter serviceloven § 84, stk. 1, jf. § 44

Det betyder, at kommunen skal treeffe en ny afgerelse, hvor kommunen med udgangspunkt heri kompen-
serer familien for sennens handicap.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neaevn 1 Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen



Ankestyrelsen finder, at bestemmelsen om aflastning i servicelovens § 84, stk. 1, jf. § 44, gér forud for
anvendelsen af servicelovens § 41 om nedvendige merudgifter, ndr der er tale om aflastning pa grund af
et barns nedsatte funktionsevne.

Videre finder Ankestyrelsen, at det er bestemmelsen i servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5) om aflastningsord-
ning, der finder anvendelse, nar der er tale om behov for aflastning pa grund af barnets sarlige behov for
stotte.

Vi har lagt veegt pa, at udgangspunktet er, at anvendelsen af aflastningsordninger skal ga forud for anven-
delsen af servicelovens § 41 om merudgifter til aflastningsformal.

Servicelovens § 41 om nedvendige merudgifter skal séledes betragtes som subsidizr i forhold til service-
lovens regler om aflastning 1 § 84, stk. 1, jf. § 44. Det betyder, at der alene kan ydes hjlp til dekning af
nedvendige merudgifter til aflastning i eget hjem, safremt en af de ovrige aflastningsordninger ikke 1 til-
streekkeligt omfang kan lase behovet.

Videre har vi lagt vaegt pa, at aflastning efter servicelovens § 84, stk. 1, jf. § 44, kan gives 1 de tilfelde,
hvor behovet for aflastning er opstaet alene pa grund af barnets funktionsnedsattelse. Vi har lagt til
grund, at aflastningen gives af hensyn til den egvrige familie, for eksempel for at give foraldrene tid til de
andre seoskende, uden at barnet med funktionsnedsattelse er til stede. Formalet med aflastningen er séle-
des konkret at aflaste foreldrene og at imedegd de to evrige soskendes behov for opmarksomhed og kon-
takt.

Vi har videre lagt til grund, at der ikke er tale om et behov for aflastning pa grund af barnets serlige be-
hov for stette, hvorfor der ikke er grundlag for at ivaerksatte aflastning efter servicelovens § 52, stk. 3, nr.
5. Afgerende er séledes, at aflastning efter § 84, stk. 1, ikke forudsatter en bernefaglig undersegelse og
udarbejdelse af handleplan, som en aflastningsordning efter servicelovens § 52 forudsatter.

Det er indgéet i vores vurdering, at det med udvidelsen af anvendelsen af bestemmelsen om aflastning i §
44, 3f. § 84, stk. 1, hvor det blev praciseret, at § 84, stk. 1, ogsa galder for born, netop har varet et onske
at tilgodese et behov for fleksibilitet i forhold til at give de rette tilbud til bern.

Bemarkninger til klagen

Kommunen har anfert, at Ankestyrelsen ikke tidligere har taget stilling til, hvorvidt servicelovens § 41 er
subsidier 1 forhold til § 84. Kommunen anferer, at aflastning bevilget efter § 84 ikke giver foreldrene
samme fleksibilitet og mulighed for at tilretteleegge hjelpen, som nar der udbetales et tilskud til foreldre-
ne efter § 41, hvorefter de selv er arbejdsgivere. Kommunen anforer, at § 41 ma anses for at vere special-
bestemmelsen 1 aflastningssituationer, hvor begge bestemmelser kan anvendes.

Kommunen anferer endvidere, at det giver en ringere retsstilling at anvende § 84, idet aflastning efter §
52 alene kan finde sted pd et anbringelsessted oprettet efter reglerne i § 67 og 142, mens der ikke gelder
de samme krav for sé vidt angér aflastning efter § 84, som heller ikke kraever en § 50-undersogelse.

Kommunen anferer endelig, at preciseringen af, at § 84 finder anvendelse i forhold til bern, som led 1
afbureaukratiseringen, har medfert en rekke problemstillinger og en @ndret praksis fra nevnet, som An-
kestyrelsen ber tage stilling til.

Vi bemarker, at det anforte er indgdet 1 vurderingen af sagen. Vi henviser til begrundelsen for afgerelsen.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:



* de oplysninger, som foreld da nevnet traf afgerelse 1 sagen
* nevnets afgorelse af 16. februar 2012

» klagen til Ankestyrelsen af 6. marts 2012

* nevnets genvurdering af 16. marts 2012

Kommunen har givet afslag pa fortsat bevilling af 10 timers aflastning 1 hjemmet, jf. servicelovens § 41,
idet timerne var midlertidige, indtil der blev en aflastningsplads ledig, og sennen nu er tilbudt aflastning
med 33 dogn arligt startende pr. 1. april 2011. Familien har herudover 10 timers aflastning om ugen, der
@ndres sédledes, at der i1 stedet for 10 timers aflastning om ugen gives aflastning med 5 timer ugentligt.
Kommunen praciserer, at aflastningstimer ikke kan benyttes 1 det tidsrum, hvor sennen kan opholde sig i
bernehaven, idet der i sd fald er tale om overkompensering af aflastningstilbud. Kommunen fremhaver
serligt, at der er tale om overkompensation af aflastningstilbud, nér foraeldrene aflastes ved at en aflast-
ningsperson henter sonnen og tager ham med til vederlagsfri handicapridning i et tidsrum, hvor han har et
pasningstilbud 1 bernehaven. Kommunen bevilger nat-aflastning med 1 degn ugentligt, da sennen er et
nat-aktivt barn, jf. servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.

Nevnet hjemviser sagen til fornyet behandling. Kommunen skal treffe en ny afgerelse, hvorved forel-
drene bliver kompenseret yderligere for sennens handicap. Navnet vurderer, at det ikke kan udelukkes, at
sennen har behov for ridefysioterapi som et tilbud, der ligger udover det tilbud, som han har i det serlige
dagtilbud, selvom det finder sted i dagtilbuddets abningstid. Naevnet finder, at det ikke er dokumenteret,
at foreldrene er overkompenseret i forbindelse med aflastningstimer til ridefysioterapien. Naevnet anforer,
at kommunen skal bevilge yderligere stotte til foreldrene ud fra en konkret og individuel vurdering af,
hvilken stotte, der bedst kompenserer foreldrene for sennens handicap. Nevnet bemarker, at servicelo-
vens § 41 er sekunder i forhold til servicelovens regler om aflastning i § 44, jf. § 84, stk. 1. Naevnet fin-
der, at der er tale om forkert retsanvendelse, nar kommunen bevilger de 33 aflastningsdegn samt en
ugentlig nataflastning efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5. Navnet anforer, at aflastning bevilget efter §
52, stk. 3, nr. 5 skal vere begrundet 1 barnets behov for sarlig stette og dermed barnets behov for at vere
1 aflastning, mens aflastning, der er begrundet i den store belastning, det ofte kan vare for en familie at
have et barn med handicap, som udgangspunkt skal bevilges efter § 44, jf. § 84, stk. 1. Nevnet har lagt
vagt pd, at aflastningen er bevilget for at aflaste foreldrene og for at imedega de to andre berns behov for
opmearksomhed og kontakt.

Kommunen har klaget over naevnets afgorelse.



