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Ankestyrelsens principmeddelelse 84-19 om merudgifter - personkreds

Principmeddelelsen samler offentliggjort praksis og fastslar

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af C-25-05, 51-09, 94-09, 221-09, 222-09, 223-09,
30-10, 31-10, 32-10, 132-10, 168-10, 232-10, 49-11, 51-11, 118-11, 119-11, 50-12, 87-12, 114-12,
171-12, 60-13, 89-15, 35-16 og 86-16. Principmeddelelsen indeholder ikke noget nyt. Meddelelsen har til
formal at give et samlet billede af den praksis, som Ankestyrelsen tidligere har slaet fast principielt, og
som fortsat geelder pa tidspunktet for offentliggerelsen af denne principmeddelelse.

Principmeddelelsen omhandler personkredsen for merudgifter, og ikke spergsmélet om udmalingen
af merudgifterne.

Kommunen skal yde dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige tilverelse til borgere med
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Der skal vaere tale om en langvarig lidelse af indgribende karakter i den daglige tilvarelse, som
medforer, at der ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Langvarig lidelse

Det er en betingelse for at vaere omfattet af den personkreds, der har ret til dekning af nedvendige
merudgifter, at borgeren har en varigt nedsat funktionsevne.

Det folger af bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige tilvaerelse (merudgiftsbe-
kendtgerelsen), at der med varigt nedsat funktionsevne forstds en langvarig lidelse. Det betyder, at der
ikke inden for overskuelig fremtid vil vere udsigt til bedring af den nedsatte funktionsevne, og der derfor
i lang tid fremover vil vaere behov for at athjelpe folgerne af den nedsatte funktionsevne.

Det skal indga i vurderingen af, om der er tale om en varigt nedsat funktionsevne, hvorvidt der er
behandlingsmuligheder. Behandlingen ma dog ikke indeholde vaesentlig risiko for borgerens liv og forlig-
hed. Der kan desuden ikke legges vaegt pd muligheden for et operativt indgreb, hvis borgeren ikke vil
medvirke, da operation kan indebare risiko for liv og ferlighed. Behandlingen skal efter al erfaring med
rimelig sikkerhed kunne medfere en forbedring af funktionsevnen.

Lidelse af indgribende karakter

Konsekvenserne af lidelsen skal ogsa vaere af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse.

Ved vurderingen af, om borgerens funktionsnedsattelse er indgribende i hverdagen, skal der foreta-
ges en konkret og individuel helhedsvurdering af borgerens nedsatte funktionsevne, og hvilke konsekven-
ser den nedsatte funktionsevne har for borgerens daglige tilvaerelse og borgerens hjelpebehov.

I vurderingen kan der blandt andet indgd funktionsnedsettelsens betydning i relation til borgerens
aktivitetsniveau, boligforhold, erhvervsforhold, helbredsforhold og personlige forhold, herunder om bor-



geren er foraelder m.v. Det vil sige borgerens evne til at klare den personlige pleje, deltage 1 almindelig
husholdning, klare praktiske opgaver 1 hjemmet, deltage i socialt samver, faerdes inde og ude, anvende
offentlige transportmidler, deltage i fritidsinteresser m.v.

Det er folgerne af funktionsnedsattelsen, der er afgerende, og ikke den legelige diagnose. Man kan
derfor godt have en indgribende funktionsnedsattelse uden at have en diagnose.

Da der er tale om en helhedsvurdering, ma der ikke udelukkende laegges vaegt pa enkelte elementer
af borgerens funktionsnedsattelse, fx om borgeren er i stand til at varetage den personlige pleje. Omvendt
skal det ogsé indgd i vurderingen, om borgeren er stort set selvhjulpen med de bevilgede hjelpeforanstalt-
ninger.

Det er ikke tilstrekkeligt til, at der er tale om en indgribende lidelse, at borgeren er lettere begren-
set 1 sin dagligdag, og at almindelige aktiviteter foretages 1 nedsat tempo og med pauser.

Et eksempel pa en situation, hvor borgerens funktionsnedsettelse ikke var sd vasentlig, at den hav-
de indgribende karakter 1 borgerens daglige tilvarelse, er en sag, hvor borgeren selv kunne klare personlig
hygiejne, maltider og lettere indkeb. Derudover kunne han deltage 1 fritidsinteresser, havde ingen kom-
munikationsvanskeligheder og kunne benytte offentlige transportmidler, selvom han var utryg herved.
Han kunne de fleste ting og havde kun et lettere nedsat aktivitetsniveau.

Et andet eksempel herpa er en sag, hvor borgeren pé trods af sine funktionsbegransninger, som fol-
ge af benamputation og larbensprotese, ikke var omfattet af den personkreds, der har ret til dekning af
merudgifter. Borgeren matte bruge lengere tid pa de daglige geremil end andre, men var 1 stand til at
planlegge sine goremdl og tilretteleegge sin hverdag. Hun blev udtraettet ved brug af larbensprotesen og
havde problemer med tungere rengering, tejvask, store indkeb, havearbejde og smareparationer pé huset.
Hun tilberedte selv sin mad og kunne klare lettere rengering og indkeb. Borgeren kunne trods nedsat tem-
po klare de fleste opgaver i dagligdagen og var i stand til at feerdes og deltage i1 aktiviteter udenfor hjem-
met.

Et eksempel, hvor borgeren var omfattet af den personkreds, der har ret til dekning af nedvendige
merudgifter, er en sag, hvor borgeren kun i1 begrenset omfang kunne deltage 1 den daglige husholdning,
ikke kunne benytte offentlige transportmidler og ikke havde overskud til at deltage 1 almindelige fritids-
aktiviteter.

Hjcelpeforanstaltninger
Det folger af merudgiftsbekendtgerelsen, at funktionsnedsattelsen — foruden at vere af indgribende

karakter — ogsa skal medfere, at der ofte ma sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Hjzlpeforanstaltninger kan fx vare fleksjob, stotte til keb af bil efter servicelovens regler, flytning
som folge af funktionsnedsattelsen, hjelpemidler, personlig pleje og praktisk hjelp, ledsagelse, socialpee-
dagogisk stette m.v.



Fravalgte hjelpeforanstaltninger skal indga i vurderingen, ligesom den hj&lp, borgeren modtager
fra sit familiere netvark, kan vare 1 en sd udstrakt en grad, at der kan vare tale om ikke uvasentlige
hjelpeforanstaltninger. Det er altsd uden betydning, om hjalpen ydes af det private netvark eller efter den
sociale lovgivning.

Der er tale om en samlet vurdering af alle borgerens hjelpeforanstaltninger, og det afgerende er, om
hjelpeforanstaltningerne, ud fra en helhedsvurdering, anses for ikke uvaesentlige i borgerens daglige til-
vearelse.

Bevilling af fleksjob eller tilkendelse af fortidspension kan ikke 1 sig selv anses for en ikke uvesent-
lig hjelpeforanstaltning.

Som eksempel herpa kan navnes en sag, hvor det blev vurderet, at der ofte matte sattes ind med
ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger. Borgeren havde ortopadisk fodtej og en specialbygget cykel.
Derudover var borgeren bevilget en boligendring og kunne sgge om selvvalgt hjemmehjalp. Borgeren
havde vedvarende behov for hjelp fra andre.

Scerligt i forhold til flere lidelser

Hvis en borger lider af flere lidelser, er det den samlede vurdering af funktionsnedsattelsen, der skal
leegges til grund for vurderingen af, om borgeren er omfattet af den personkreds, der har ret til dekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige tilvaerelse, og udmalingen af eventuelle merudgifter.

Det betyder, at borgeren ikke skal vaere omfattet af personkredsen for hver enkelt lidelse, for at kun-
ne fa dekket nedvendige merudgifter ved den daglige tilvaerelse. Det er tilstreekkeligt, at en af borgerens
lidelser er af indgribende karakter. Det er dog en forudsetning, at de enkelte lidelser, og den deraf felgen-
de nedsattelse af funktionsevnen er varige, for at der kan dekkes nedvendige merudgifter som folge he-
raf.

Medicinsk behandling

Nér kommunen skal vurdere, om en borger, der er i labende medicinsk behandling, er berettiget til
merudgifter, skal vurderingen som hovedregel foretages pa grundlag af den funktionsnedsattelse, som
kan konstateres hos borgeren, nar borgeren tager sin medicin.

Der galder dog en undtagelse hertil. Hvis opher med behandlingen enten vil vere akut livstruende
eller vil medfere en umiddelbar risiko for vasentlig og varig nedsat funktionsevne.

Med akut livstruende forstas, at tilstanden er sa alvorlig, at der er risiko for, at den pdgaldende der 1
lobet af timer til dage.

Med umiddelbar risiko forstés situationer, hvor det kan sandsynliggeres, at den vasentlige og varige
nedsattelse af funktionsevnen indtreeder kort tid efter opher af den konkrete behandling, typisk 1 lebet af
dage til uger, eventuelt maneder.



Borgeren skal, 1 de ovennavnte situationer, vurderes uden hensyntagen til den medicinske behand-
ling, selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fore til, at funktionsevnen helt eller delvis genvin-
des.

En diztbehandling kan sidestilles med medicinsk behandling, hvis der er tale om en legelig ordine-
ret behandling med godkendte erneringspraparater. Dietbehandling, der alene sker pa borgerens eget ini-
tiativ, kan ikke sidestilles med medicinsk behandling. Ligeledes kan det ikke sidestilles med medicinsk
behandling, at borgeren folger en diztkost, der bestér 1 at undga visse fodevarer og/eller erstatte dem med
andre fodevarer.

Minimumsbelobet

For at fa ret til udbetaling af merudgiftsydelsen, skal borgerens sandsynliggjorte, nedvendige mer-
udgifter overstige minimumsbelgbet, som 1 2019 er pa 6.540 kr. Overstiger borgerens nedvendige merud-
gifter ikke minimumsbelebet, har borgeren ikke ret til dekning af de nedvendige merudgifter.

Medfodte misdannelser eller mangler

En borger med medfedte misdannelser eller mangler, men hvor der ikke er synlig eller umiddelbar
konstaterbar nedsat funktionsevne, kan fa hjlp til dekning af de nedvendige merudgifter til dit.

Det er alene dizten — og ikke andre merudgifter — der kan daekkes efter denne bestemmelse, og det
er en foruds®tning, at dieten er foreskrevet, og at forskrifter om diet og lignende folges.

Det er ikke en betingelse for at fa hjelp efter bekendtgerelsens bestemmelse om medfedte misdan-
nelser og mangler, at borgerens lidelse har konsekvenser af indgribende karakter 1 den daglige tilvaerelse,
eller at der ma settes ind med ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Borgere med coliaki, laktoseintolerance eller fedevareallergi, er ikke omfattet af den personkreds,
der har ret til at f4 dekket merudgifter til diet. Der henvises 1 den forbindelse til principmeddelelse 67-16,
som fortsat er gaeldende.

Deformiteter eller ganske scerlig legemsbygning

Hvis en borger, der pa grund af deformiteter eller ganske s&rlig legemsbygning eller lignende, har
behov for serligt dyrt eller serligt udformet toj, kan dette deekkes som en merudgift. Dette gelder ogsa
ved beklaedning, der er nedvendig pé grund af ekstraordinert slid pa tej og sko, herunder ekstraordineert
slid pd ortopadiske sko.

Det er ikke en betingelse for at fa hjelp efter bekendtgerelsens bestemmelse om deformiteter eller
ganske s@rlig legemsbygning, at borgerens lidelse har konsekvenser af indgribende karakter i den daglige
tilveerelse, som medferer, at der ofte ma sattes ind med ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger.

Det er alene de nedvendige merudgifter til bekleedning, der kan dekkes efter bestemmelsen, og der
skal derfor foretages et fradrag, svarende til den udgift til beklaedning, andre pd samme alder og i samme



livssituation, men uden en funktionsnedsattelse har. De nedvendige merudgifter skal overstige mini-
mumsbelobet.
Boform

Dakning af nedvendige merudgifter kan ske uanset borgerens boform.

Baggrund for at offentliggere denne principmeddelelse:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af de tidligere C-25-05, 51-09, 94-09, 221-09, 222-09,
223-09, 30-10, 31-10, 32-10, 132-10, 168-10, 232-10, 49-11, 51-11, 118-18, 119-11, 50-12, 87-12,
114-12, 171-12, 60-13, 89-15, 35-16 og 86-16.

Principmeddelelsen indeholder ikke noget nyt. Meddelelsen har til formél at give et samlet billede af den
praksis, som Ankestyrelsen tidligere har sléet fast principielt, og som fortsat geelder pa tidspunktet for of-
fentliggarelsen af denne principmeddelelse.

Sammenskrivningen er sket, for at gere det mere overskueligt, hvorndr en borger er omfattet af person-
kredsen for merudgifter.

Gealdende regler
Love og bekendtgorelser

Lov om Social Service (serviceloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 798 af 7. august 2019.

— § 100, om merudgifter.

Bekendtgoerelse om merudgifter (merudgiftsbekendtgerelsen), nr. 1248 af 13. november 2017.

— § 1, om personkredsen for merudgifter.

— § 2, om medfedte misdannelser eller mangler.

§ 3, om behovet for serligt udformet tgj, som folge af deformitet eller ganske serlig legemsbygning.
§ 4, om boform.

Praksis
Gealdende:

Folgende principmeddelelse gelder stadig:

C-8-04: Der kunne efter servicelovens hjelpemiddelregler ydes hjelp til serlige bekladningsgenstande,
som en person ikke ville have haft brug for, hvis den padgaldende ikke havde haft en funktionsnedsattel-
se, mens der efter merudgiftsreglerne kunne ydes hjelp til almindeligt tej, som skulle udformes pa en
serlig made. I den konkrete sag fandtes en keredragt (flyverdragt) til brug for en 7-arig pige ved transport
1 kerestol at métte betragtes som en sarlig beklaedningsgenstand, som hun ikke ville have haft behov for,
hvis hun ikke havde haft en funktionsnedsettelse. Koredragten ville dermed kunne bevilges som et hjel-



pemiddel forudsat, at vasentlighedskriteriet var opfyldt, og ikke som en merudgift ved forsergelsen af pi-
gen. Der blev bl.a. lagt vaegt pa, at keredragten var en videreudvikling af en kerepose, og at den var ud-
formet séledes, at den var leengere bagpé end foran, sd pigen kunne sidde ned i den.

83-13: For at yde stette til bil og merudgifter til voksne efter serviceloven skal borgeren have en varig
nedsattelse af funktionsevnen, som ikke kan forbedres ved behandling. En kommune kan 1 sager om mer-
udgifter og stotte til keb af bil som udgangspunkt stille krav om vagttab, hvis begrensningen af funkti-
onsevnen helt eller delvist er forarsaget af overveegten. Borgeren har pligt til at medvirke ved behandlin-
gen, hvis det har betydning for funktionsevnen. Ved vurderingen af, om overvagt i sager efter servicelo-
ven er en varig lidelse uden mulighed for behandling, kan der som udgangspunkt leegges vagt pa mulig-
hederne for behandling af overvegt under folgende forudsatninger: Der skal foreligge konkrete oplysnin-
ger om forslag til realistisk vagttab, som kan medfere forbedring af funktionsevnen. Det skal vere doku-
menteret, at overvagten 1 sig selv har indflydelse pa funktionsevnen. Der skal vaere leegelig indikation for,
at vaegttab vil forbedre funktionsevnen. Behandlingen ma ikke indeholde veasentlig risiko for borgerens
liv og ferlighed. Der kan ikke leegges vegt pd muligheden for operativt indgreb, hvis borgeren ikke vil
medvirke, da operation kan indebare risiko for liv og ferlighed. Behandlingen skal efter al erfaring med
rimelig sikkerhed kunne medfere en forbedring af funktionsevnen

67-16: Personer, som har medfedte misdannelser eller mangler, men ikke synligt eller umiddelbart kon-
staterbar nedsat funktionsevne, kan fa hjalp til dekning af merudgifter til dizet, nar forskrifter om dizet og
lignende folges. En genetisk defekt eller disposition for at udvikle en lidelse er ikke det samme som, at
lidelsen er medfedt. Celiaki, laktoseintolerans eller en fodevareallergi kommer ikke nedvendigvis 1 ud-
brud, selvom en person har en genetisk defekt eller er genetisk disponeret for lidelsen. Nogle vil udvikle
lidelsen, mens den hos andre alene vil forblive latent. At celiaki kan sidestilles med phenylketonuri (PKU
eller Follings sygdom) betyder ikke, at coliaki skyldes en medfedt misdannelse eller mangel. Phenylketo-
nuri er en stofskiftedefekt, der medferer en uundgéelig gradvis mental retardering, hvis personen ikke fol-
ger en streng dizt. Serbestemmelsen om hjelp til dekning af merudgifter til diet efter merudgiftsbe-
kendtgerelsen er en udvidelse af den personkreds, der efter bestemmelsen 1 serviceloven om merudgifter
til voksne har ret til dekning af merudgifter. Bestemmelsen blev indfert med henblik pd at yde hjelp til
personer med phenylketonuri. Serbestemmelsen skal fortolkes i1 forhold til det oprindelige formal med
bestemmelsen. Ankestyrelsen er derfor af den opfattelse, at coliaki, laktoseintolerance og fedevareallergi
ikke kan karakteriseres som medfedte lidelser, der berettiger til hjelp til deekning af merudgifter til dizet.
Personer med celiaki, laktoseintolerans eller fodevareallergi kan derimod stadig vere omfattet af den per-
sonkreds, der er berettiget til dekning af merudgifter efter bestemmelsen i serviceloven. Det er tilfeeldet,
hvis de generelle betingelser for dekning af merudgifter 1 serviceloven er opfyldt. Det kan fx vere, hvis
der er tale om en serlig sver coliaki eller anden fodevareallergi, der nedsatter borgerens funktionsevne,
eller hvis borgeren samlet set er omfattet af personkredsen pa grund af andre lidelser.

Kasserede:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af felgende tidligere principmeddelelse, som herefter ikke
leengere gaelder (historisk). Praksis er indarbejdet i denne meddelelse:

C-25-05: En anseger, der havde padraget sig et piskesmaldstraume, var ikke omfattet af personkredsen,
der kunne fa hjalp til nodvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til personer mellem 18 og 65 ér.
Begrundelsen var, at ansegeren ikke havde en tilstraekkelig nedsat funktionsevne. Ankestyrelsen fandt, at
ansegers lidelse var varig. Ankestyrelsen lagde imidlertid vagt pa, at lidelsen ikke havde medfert konse-



kvenser af indgribende karakter 1 ansogers daglige tilvarelse, idet anseger selv kunne varetage den per-
sonlige pleje, kobe ind og deltage 1 madlavningen. Endvidere lagde Ankestyrelsen vegt pa, at der udover
et fleksjob, ikke var ivarksat betydelige hjelpeforanstaltninger.

51-09: Der kunne ikke ydes dekning af merudgifter til en ung kvinde, der led af en fremadskridende
gjenlidelse, da hun ikke var omfattet af den personkreds, der var berettiget til deekning af merudgifter.
Begrundelsen var bl.a., at kvinden var selvhjulpen 1 hverdagen, og at det ikke var &benbart, at hendes
funktionsevne inden for kortere tid ville blive yderst begraenset og medfere, at hun blev athangig af yder-
ligere hjalp.

94-09: En ung mand med Aspergers syndrom og OCD (tvangstanker) var efter en konkret vurdering ikke
omfattet af den personkreds, som kunne fa dekket nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100. Han
var derfor ikke berettiget til at fa deekket udgifterne til dietkost. Ankestyrelsen lagde bl.a. veegt pa, at det
ikke var tilstrekkeligt videnskabeligt dokumenteret, at en dizt uden gluten og maelk havde betydning for
funktionsevnen hos personer med Aspergers syndrom og OCD.

221-09: En person med diabetes, sver dreforkalkning 1 benene, sterkt nedsat syn og folger efter blod-
propper med kraftnedsattelse og delvis lammelse 1 venstre arm og ben, var omfattet af personkredsen for
merudgiftsydelser. Det var en betingelse for at vaere omfattet af personkredsen, at ansegers funktionsned-
settelse var af indgribende karakter 1 den daglige livsforelse, og at funktionsnedsattelsen medforte, at der
ofte métte sattes ind med ikke uveasentlige hjelpeforanstaltninger. Ved afgerelsen blev der foretaget en
helhedsvurdering af funktionsnedsettelsen hos anseger. Hans udfoldelsesmuligheder pa en rekke livsom-
rader var betydeligt indskraenket. Den samlede hj&lp, ansgger modtog fra sin kommune og sin &gtefzlle,
og det hjelpebehov han 1 gvrigt havde, métte anses for ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

222-09: En person med multipel sclerose, der medferte vasentlige balanceproblemer og udtretnings-
symptomer samt betydelige hukommelsesvanskeligheder, var omfattet af personkredsen for merudgifts-
ydelser. Det var en betingelse for at vere omfattet af personkredsen, at ansegers funktionsnedsattelse var
af indgribende karakter 1 den daglige livsforelse, og at funktionsnedsattelsen medferte, at der ofte métte
settes ind med ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger. Ved afgerelsen blev der foretaget en helhedsvur-
dering af funktionsnedsettelsen hos anseger. Ansogers udfoldelsesmuligheder pa en raekke livsomréder
var vaesentligt indskraenkede. Der blev lagt vaegt pa, at anseger kun 1 begraenset omfang kunne deltage 1
den daglige husholdning, og at han ikke kunne benytte offentlige transportmidler og ikke havde overskud
til at deltage 1 almindelige fritidsaktiviteter. Ansgger modtog hjelp fra sit familiere netverk 1 dagligdagen
1 sd udstrakt grad, at betingelsen om ikke uveasentlige hjelpeforanstaltninger var opfyldt, selvom hjelpen
fra den kommunale forvaltning ikke var omfattende.

223-09: En person med nedsat funktionsevne som folge af slidgigt, discusprolapsoperation og to knaim-
plantater var ikke omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser. Hun kunne klare det meste af sin per-
sonlige pleje, almindelig rengering, klare lettere indkeb, ga ture med sine hunde og havde kun et lettere
nedsat aktivitetsniveau. Ansggers funktionsnedsattelse kunne derfor ikke karakteriseres som at have kon-
sekvenser af indgribende karakter. Det var en betingelse for at vaere omfattet af personkredsen, at anse-
gers funktionsnedsettelse var af indgribende karakter 1 den daglige livsforelse, og at funktionsnedsettel-
sen medforte, at der ofte métte sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

30-10: En anseger, som led af dvergveakst med folger 1 form af rygmarvsforsnaevring, der medferte in-
kontinens og lammelser 1 benene ved overbelastning, var omfattet af personkredsen efter merudgiftsreg-



lerne. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at ansegeren pa grund af sin dvargvakst matte bruge meget lang tid
pa personlig hygiejne, paklaedning, madlavning, indkeb, samt at hun maétte have hjalp til sterre indkeb,
rengering, vedligeholdelse af hjemmet mv. Til transport anvendte hun specialbygget cykel, men skulle
bruge ekstra energi og krafter herpa. Hun benyttede sjeldent offentlige transportmidler pa grund af af-
standen til stoppesteder, problemer med at komme op og ned af saederne, inkontinens og pludselige lam-
melser 1 benene. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at hun pd grund af sin lidelse havde mattet tage
sygeorlov fra sin uddannelse. Ankestyrelsen fandt videre, at ansggerens dvargvakst og tilknyttede lidel-
ser medforte, at der ofte matte settes ind med ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger. Ankestyrelsen lag-
de herved vaegt pa, at hun métte sege om specialbygget cykel og fodtej og havde faet til budt boligaen-
dring, ligesom kommunen havde henvist til, at hun kunne sege om selvvalgt hjemmehjelp. Endvidere
lagde Ankestyrelsen vagt pd, at hun vedvarende havde behov for hjelp fra andre.

31-10: En anseger med vasentlige funktionshemmende folger af bl.a. Ehlers Danlos syndrom var omfat-
tet af personkredsen for merudgiftsydelser efter de nugaeldende regler, der tradte i kraft den 1. december
2008. Ved afgoarelsen blev der foretaget en helhedsvurdering af funktionsnedsattelsen hos ansegeren. An-
sogeren havde markante bevaegeapparatklager med baggrund i Ehlers Danlos syndrom og afledt hyper-
mobilitetstilstand, som invaliderede hendes hverdag. Anseggeren havde endvidere faet bevilget en rekke
hjelpemidler, hjelp til boligindretning, samt stette til keb af bil. Ansggeren kunne deltage 1 madlavning,
men kun 1 begrenset omfang, idet hun var athengig af hjelp fra ®gtefelle og hjelpemidler. Ansageren
kunne alene klare lettere rengering og indkeb. Ansegerens evne til at feerdes ude og inde var reduceret
vaesentligt. Fritidsaktiviteter og foraldrerolle var ligeledes vaesentligt pavirket og det sociale samvar var
reduceret.

32-10: En anseger, som havde mistet hgjre hand, var ikke omfattet af personkredsen for merudgifter efter
serviceloven, da hans funktionsnedsattelse ikke fandtes at vaere af indgribende karakter 1 den daglige til-
vaerelse. Afgorelsen blev truffet pd baggrund af en samlet helhedsvurdering af oplysningerne om ansege-
rens livssituation og funktionsnedsettelse. Selvom ansegeren havde nogle funktionsbegraensninger 1 sin
hverdag, fandt Ankestyrelsen ikke, at det var 1 et omfang af indgribende karakter 1 hans daglige tilvarelse.
Anspgeren kunne fortsat foretage sig mange ting og var ikke begranset i sin dagligdag 1 forhold til en
reekke almindelige aktiviteter. Han kunne foretage personlig hygiejne, bruge offentlig transport, foretage
almindelig oprydning, indkeb og madlavning. Ud fra en samlet vurdering fandtes ansegeren alene be-
grenset 1 forhold til opgaver, som forudsatte brug af to hander.

132-10: En dev kvinde var omfattet af personkredsen for merudgifter efter serviceloven. Hun havde vee-
sentlige begraensninger 1 sin evne til at kommunikere med herende. Der var sdledes tale om problemer
med at deltage 1 fritidsaktiviteter og folge med 1 l&engerevarende samtaler, meder og sterre forsamlinger.
Kvinden havde brug for tolk til alle aktiviteter med herende.

168-10: Funktionsnedsattelsen hos en person med muskelsvind var ikke af sa indgribende karakter, at
han var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser. Afgerelsen blev truffet pd grundlag af en hel-
hedsvurdering af ansegers livssituation og funktionsnedsattelse baseret pd de aktuelle oplysninger. Selv-
om ansggeren havde nogle funktionsbegransninger 1 sin hverdag, fandt Ankestyrelsen ikke, at funktions-
nedsattelsen var s vasentlig, at den havde indgribende karakter 1 hans daglige tilvaerelse. Han kunne
selv klare personlig hygiejne, méltider og lettere indkeb mv. Han var endvidere 1 stand til at deltage 1 fri-
tidsinteresser. Han havde ingen kommunikationsvanskeligheder, og han kunne benytte offentlige trans-
portmidler, selvom han var utryg herved. Han kunne klare de fleste ting, og han havde kun et lettere ned-
sat aktivitetsniveau. Det var en betingelse for at vere omfattet af personkredsen, at ansggers funktions-



nedsattelse var af indgribende karakter 1 den daglige livsforelse, og at funktionsnedsattelsen medforte, at
der ofte métte settes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

232-10: For personer med flere lidelser leegges den samlede vurdering af nedsettelsen af funktionsevnen
til grund ved spergsmadlet om personkreds og merudgifter. Man skal sdledes ikke vare omfattet af person-
kredsen for hver enkelt lidelse for at kunne fa dekket nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.
Det er dog en foruds®tning, at de enkelte lidelser og den deraf folgende nedsattelse af funktionsevnen er
varige, og at merudgifterne skal vaere en folge af den nedsatte funktionsevne og vare nedvendige merud-
gifter ved den daglige livsforelse.

49-11: En blind person var efter en konkret helhedsvurdering omfattet af den personkreds, der kan fa
hjelp efter reglerne om merudgifter. Hans funktionsevne var vasentligt nedsat pa grund af blindhed og
nedsat hypofysefunktion, som havde indgribende konsekvenser i den daglige tilvaerelse. Ved helhedsvur-
deringen af hans funktionsevne lagde Ankestyrelsen vagt pa, at hans evne til at ferdes, hans evne til at
deltage 1 den almindelige husholdning og hans evne til at gd pa indkeb, var vesentligt nedsat. Der blev
ogsa lagt vaegt pa, at hans evne til at deltage 1 socialt samvar og fastholde et almindeligt aktivitetsniveau
var vesentligt nedsat. Betingelsen om “ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger” var opfyldt, da anseger
var bevilget forerhund og mobilitystok, og modtog hjelp til rengering.

51-11: En 23-érig dev kvinde var ikke omfattet af den personkreds, der kan fa hjelp efter reglerne om
merudgifter. Hendes funktionsnedsettelse 1 form af devhed var af indgribende karakter 1 den daglige til-
varelse. Der var imidlertid ikke dokumentation for, at funktionsnedsattelsen havde medfert behov for, at
der ofte métte settes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

118-11: En anseger med en larbensprotese var efter en konkret helhedsvurdering ikke omfattet af person-
kredsen for merudgiftsydelser, da hendes funktionsnedsattelse ikke var af indgribende karakter i den dag-
lige tilvaerelse. Selvom anseger havde nogen funktionsbegransninger 1 hverdagen som felge af benampu-
tationen, og matte bruge mere tid til daglige goremél end andre, var hun 1 stand til at planlegge sine gore-
mal og tilretteleegge sin hverdag pa en sdédan made, at funktionsniveauet ikke var vasentligt nedsat. Anse-
ger brugte larbensprotese, og blev noget udtrattet af det. Hun tilberedte selv sin mad, og hun kunne klare
lettere rengering og indkeb. Hun havde problemer med tungere rengering, tejvask, store indkeb, havear-
bejde og sméreparationer pd huset. Hun kunne trods nedsat tempo klare de fleste opgaver 1 dagligdagen,
og hun var 1 stand til at feerdes og deltage i aktiviteter udenfor hjemmet.

119-11: En anseger med psoriasisgigt var efter en konkret helhedsvurdering ikke omfattet af personkred-
sen for merudgiftsydelser, da funktionsnedsettelsen ikke var af indgribende karakter 1 den daglige tilvae-
relse. Ansoggers funktionsevne 1 det daglige var kun lettere nedsat, idet han kunne std for den almindelige
husholdning 1 dagligdagen og deltage i aktiviteter udenfor hjemmet samt ga leengere ture. Anseger mod-
tog medicinsk behandling og var en gang om éret pa behandlingsophold for sin lidelse. Han brugte des-
uden cremer, som han selv betalte delvis. Ankestyrelsen vurderede, at ansggers opher med anvendelse af
udgiftskrevende cremer ikke umiddelbart ville fore til en livstruende situation eller en vasentlig varig
funktionsnedsattelse, og han var sdledes heller ikke omfattet af personkredsen, hvis han blev vurderet ud
fra tilstanden uden brug af udgiftskreevende cremer.

50-12: En person med multipel sclerose havde ikke en funktionsnedsettelse af sa indgribende karakter, at
hun var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser. Ved helhedsvurderingen af personens livssituati-
on og funktionsnedsattelse blev der lagt vaegt pa, at hun havde symptomer i form af traeethed og et vist



koncentrationsbesvar, men uden vasentlige balanceproblemer eller gangproblemer. Hun kunne deltage i
lettere dagliglivsopgaver, og hun kunne deltage i1 fritidsinteresser, men hun havde problemer i forhold til
storre arbejdsopgaver 1 det daglige. Selvom personen havde nogen funktionsbegraensning i hverdagen
som folge af lidelsen, var hun kun lettere begranset 1 sin dagligdag i forhold til en reekke almindelige
aktiviteter, som hun kunne foretage 1 nedsat tempo og med pauser.

87-12: En person med gjensygdommen retinitis, som medforte, at han var praktisk blind, var ikke omfat-
tet af den personkreds, der kunne fa hjelp efter reglerne om merudgifter. Der blev lagt vagt pa, at perso-
nen var stort set selvhjulpen 1 hverdagen med de hjelpeforanstaltninger, han havde. Funktionsnedsattel-
sen som folge af gjensygdommen havde derfor ikke konsekvenser af indgribende karakter 1 den daglige
tilverelse.

114-12: En person med OCD — obssesiv kompulsivtilstand — var ikke omfattet af den personkreds, der
kunne f& dekket nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Ankestyrelsen lagde vagt pd, at
personens adferd med vaske- og renlighedsritualer ikke kunne anses for en varig lidelse, uanset at lidel-
sen havde staet pa gennem mange ar. Ankestyrelsen fandt, at der konkret var behandlingsmuligheder i
form af adfaerdsterapi og medicinsk behandling.

171-12: Det er en betingelse ved dekning af nedvendige merudgifter, at der er en varigt nedsat funktions-
evne. Herved forstds en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter 1
den daglige tilverelse, og som medforer, at der ofte ma settes ind med ikke uvesentlige hjelpeforanstalt-
ninger. Tilkendelse af fortidspension kan ikke 1 sig selv anses for en ikke uvasentlig hjelpeforanstaltning,
ndr der treffes afgerelse om merudgiftsydelse. Fortidspension er en forsergelsesydelse til personer, som
ikke kan blive selvforsergende som folge af en varig nedsattelse af arbejdsevnen. De helbredsmaessige
oplysninger, der ligger til grund for en afgerelse om fortidspension, skal inddrages 1 vurderingen af, om
en person tilherer den personkreds, der har ret til dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse. Ved den samlede vurdering af funktionsnedsattelsen 1 forhold til den daglige tilvarelse vil sa-
ledes blandt andet indga den pagaldendes aktivitetsniveau, boligforhold, erhvervsforhold, helbredsfor-
hold og personlige forhold, herunder om den pigeldende er foralder.

60-13: En anseger med benprotese kunne fa hjelp til dekning af merudgifter til toj, sko og ekstraordinzert
slid herpa. I bekendtgerelsen om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse er der en sarlig re-
gel 1 § 3 om hjlp til dekning af merudgifter til toj, sko og ekstraordinert slid herpa. Efter denne regel er
det ikke en betingelse for at fa hjelp, at lidelsen har konsekvenser for den enkelte af indgribende karakter
1 den daglige tilvarelse, som medferer, at der ofte ma sattes ind med ikke uvaesentlige hjelpeforanstalt-
ninger. Anseger var sdledes berettiget til hjelp efter bekendtgerelsens § 3, selv om han ikke var omfattet
af personkredsen i servicelovens § 100.

89-15: At vaere omfattet af personkredsen 1 § 2, stk. 1, i bekendtgerelsen om merudgifter udelukker ikke,
at man samtidig kan vare omfattet af personkredsen i § 1, stk. 1, og dermed fa adgang til at fa dekket
ovrige ngdvendige merudgifter ved den daglige livsforelse, som er en konsekvens af den nedsatte funkti-
onsevne og som ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 serviceloven. En per-
son med cystisk fibrose kan vere omfattet af personkredsen i § 2, stk. 1. Denne bestemmelse giver ad-
gang til dekning af merudgifter til dizt, men ikke andre merudgifter som folge af den nedsatte funktions-
evne. En borger, der lider af cystisk fibrose, og som er i medicinsk behandling blandt andet med antibioti-
ka, kan saledes ogsd vaere omfattet af personkredsen, som er berettiget til dekning af nedvendige merud-
gifter ved den daglige livsforelse efter servicelovens § 100, stk. 1, jf. merudgiftsbekendtgerelsens § 1, stk.
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1. Med en varigt nedsat funktionsevne forstas en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af
indgribende karakter i den daglige tilverelse, og som medfoerer, at der ofte ma sattes ind med ikke uve-
sentlige hjelpeforanstaltninger. Vurderingen af, om en funktionsevne er tilstreekkeligt nedsat til, at en per-
son er omfattet af personkredsen, skal foretages uathangigt af den lebende medicinske behandling, nér
borgeren vil vare akut livstruet uden medicinsk behandling. I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at
borgeren péd baggrund af sin sygdom cystisk fibrose og den beskrevne medicinske behandling er omfattet
af den personkreds, der kan modtage hjalp til dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsfo-
relse. Vi lagde veagt pa, at ansegerens sygdom uden relevant medicinsk behandling vil vere akut livs-
truende eller betyde en umiddelbar risiko for veesentligt og varigt nedsat funktionsevne.

35-16: Kommunen skal yde dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse til borgere
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Nar kommunen skal vurdere, om en borger, der er i
lobende medicinsk behandling, er berettiget til merudgifter, skal vurderingen som hovedregel foretages pé
grundlag af den funktionsnedsattelse, som kan konstateres hos borgeren, nar borgeren tager sin medicin.
Der gelder dog en undtagelse hertil, hvis opher med behandlingen enten vil vare akut livstruende eller
vil medfere en umiddelbar risiko for vasentlig og varig nedsat funktionsevne. Med akut livstruende for-
stas, at tilstanden er sa alvorlig, at der er risiko for, at den pidgeldende der i lebet af timer til dage. Med
umiddelbar risiko forstds situationer, hvor det kan sandsynliggeres, at den vasentlige og varige nedsattel-
se af funktionsevnen indtraeder kort tid efter opher af den konkrete behandling, typisk i labet af dage til
uger, eventuelt maneder. Borgeren skal i de ovennavnte situationer vurderes uden hensyntagen til den
medicinske behandling, selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fere til, at funktionsevnen helt
eller delvis genvindes. I to konkrete sager fandt Ankestyrelsen, at borgerne — som havde funktionsnedsat-
telser som folge af Morbus Crohn (kronisk tarmbetendelse) — pd baggrund af de legelige oplysninger 1
sagerne begge var omfattet af personkredsen, da opher med den medicinske behandling vil medfere en
umiddelbar risiko for veesentlig og varig nedsat funktionsevne.

86-16: Kommunen skal yde dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til borgere
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Nar kommunen skal vurdere, om funktionsevnen er
tilstreekkeligt nedsat til, at en borger er omfattet af personkredsen for dekning af merudgifter, skal vurde-
ringen foretages uathangigt af en lebende medicinsk behandling i1 de tilfelde, hvor borgeren uden medi-
cinsk behandling vil vere akut livstruet, eller det vil betyde en umiddelbar risiko for vaesentlig og varigt
nedsat funktionsevne. Dette gelder ogsé, hvis der er tale om en anden form for behandlingsforleb end
medicinsk behandling, hvis den konkrete behandling kan sidestilles med medicinsk behandling. En dieet-
behandling kan sidestilles med medicinsk behandling, hvis der er tale om en laegelig ordineret behandling
med godkendte ernaringspraparater. Dietbehandling, som ikke er iveerksat efter leegelig ordination, men
alene sker pa en borgers eget initiativ, kan ikke sidestilles med medicinsk behandling. Det kan heller ikke
sidestilles med medicinsk behandling, at borgeren folger en diztkost, der bestar i at undgd visse fedevarer
og/eller erstatte dem med andre fodevarer. I to konkrete sager fandt Ankestyrelsen, at begge personer —
som havde funktionsnedsettelser som folge af blandt andet stofskiftesygdom (von Gierkes syndrom) —
var omfattet af personkredsen, da opher med indtagelse af det legeligt ordinerede og godkendte ernz-
ringspraparat Glucosade, ville medfere en umiddelbar risiko for vasentlig og varig nedsat funktionsevne.
De konkrete behandlingsforleb havde sddanne lighedspunkter med medicinsk behandling, bdde hvad an-
gik leegeordination og anvendelse af et godkendt praeparat, at det kunne sidestilles med et legeordineret
medicinsk behandlingsforleb. Opher med den legeordinerede behandling med det godkendte ernarings-
praparat ville 1 begge sager betyde henholdsvis en akut livstrussel eller en umiddelbar risiko for vesent-
ligt og varigt nedsat funktionsevne. I en tredje konkret sag fandt Ankestyrelsen, at personen — som havde
funktionsnedsettelse som folge af et sammensat sygdomsbillede — ikke var omfattet af personkredsen, da
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indtagelse af forskellige neringsstoffer ikke indgik 1 et egentligt legeordineret behandlingsforleb, men
skete efter personens eget initiativ. Der var heller ikke tale om et godkendt erneringspraparat.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse, nr. 10280 af 14.
december 2017.

— Pkt. 7, om varighed.

— Pkt. 8, om langvarig lidelse.

— Pkt. 9, om indgribende karakter.

— Pkt. 10, om ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger.

— Pkt. 11, om medicinsk behandling.

— Pkt. 12, om medfedte misdannelser eller mangler.

— Pkt. 13, om deformitet eller ganske serlig legemsbygning.
— Pkt. 20, om minimumsbelgbet.

De konkrete afgorelser, der dannede grundlag for de tidligere principmeddelelser
Sag nr. 1, tidligere principmeddelelse C-21-05, j.nr. 3500552-04

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
— Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 280 af 5. april 2005 - § 77 og § 84, stk. 5
— Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100

Sagsfremstilling:

Anseger sogte den 7. januar 2004 om hjlp til merudgifter efter servicelovens § 84.
Kommunen gav i begyndelsen af februar maned afslag pa hjelp til merudgifter.

Kommunen henviste til, at anseger modtog pension efter de geeldende regler for 1. januar 2003, og at der
kun kunne ydelse hjelp efter servicelovens § 84, hvis der samtidig blev ydet personlig hjelp efter service-
lovens § 77.

Kommunen henviste 1 den forbindelse til, at kommunen den 23. januar 2004 havde frakendt ham hjelp
efter § 77, idet han ikke lengere opfyldte betingelserne.

Kommunen mente, at han ikke var omfattet af servicelovens § 77 fra afgerelsestidspunktet.

Afgorelsen om stop for den bevilgede personlige hjelpeordning efter servicelovens § 77 havde virkning
fra 1. maj 2004, idet han blev givet tid til at opsige hjelpere og forsikring mv.

Det sociale nevn tiltrddte kommunens afgerelse.
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Neavnet lagde vegt pd, at kommunen den 23. januar 2004 traf afgerelse om, at han ikke l&ngere var be-
rettiget til personlig hjelpeordning 1 henhold til servicelovens § 77, og at kommunen af hensyn til afvik-
lingen af den eksisterende ordning besluttede, at frakendelsen skulle ske med virkning fra den 1. maj
2004.

Navnet lagde endelig veegt pa, at hans berettigelse til personlig hjelpeordning var bortfaldet inden kom-
munen meddelte afslag pd hans ansegning om hjalp til merudgifter efter servicelovens § 84.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af, om det var afgerelsestidspunktet for
en afgerelse om at standse hjelperordningen efter servicelovens § 77 eller det var tidspunktet for hjelpe-
ordningens faktiske opher, der var afgerende for om man var omfattet af personkredsen 1 servicelovens §
84, jf. stk. 5.

Afgorelse

Ankestyrelsen fandt, at anseger var omfattet af personkredsen i servicelovens § 84 frem til hjelperordnin-

gen blev bragt til opher den 1. maj 2004.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at afgerelsen om hjelperordningens opher beroede pa en konkret vurdering
af behovets omfang, herunder fra hvilket tidspunkt modtageren ikke leengere opfyldte betingelserne for at
modtage hjelp efter servicelovens § 77, hvorfor det i relation til servicelovens § 84 matte leegges til
grund, at der var bevilget en personlig hjelpeordning, og at den forst opherte med virkning fra 1. maj
2004.

Ankestyrelsen lagde i den forbindelse blandt andet vagt pa, at det i vejledning om sociale tilbud til voks-
ne med handicap var anfort, at en person, som havde fiet bevilget en hjelpeordning, beholdt ordningen sa
leenge han/hun opfyldte betingelserne.

Sagen blev derfor hjemvist til kommunen til ny behandling og afgerelse af, om han frem til hjelperord-
ningens opher havde veret berettiget til deekning af merudgifter efter servicelovens § 84.

Sag nr. 2, tidligere principmeddelelse C-25-05, j.nr. 3500628-04

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 280 af 5. april 2005 - § 84, stk. 1

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100

Sagsfremstilling:

Sagen handlede om en kvinde, der 1 1998 padrog sig et piskesmeldstraume.

Hun modtog behandling med fysioterapi, kiropraktorbehandling og kraniosakral terapi. Endvidere fik hun
en del medicin samt deltog 1 et smertetacklingskursus. Symptomerne naede i lebet af det forste ars tid til
en stationar fase.
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Kvinden gennemforte efterfolgende en datamatikeruddannelse, men matte opgive forseg pa at komme 1
job. Hun var siden under revalidering og i arbejdsprevning og var nu 1 fleksjob 16 timer om ugen.

Hun indgav ansegning om ekonomisk stette efter servicelovens § 84 blandt andet til dekning af merud-
gifter til medicin, behandling, rengeringshjelp, ekstra udgifter til varme og varmt vand samt tandlaege.

Kommunen gav afslag pa dekning af merudgifter efter servicelovens § 84, idet kommunen vurderede, at
kvinden pa grund af hendes piskesmaldstraume havde en funktionsevnenedsattelse, men at den ikke var
af et sddan omfang, at hun tilherte personkredsen for § 84.

Kommunen vurderede endvidere, at kvinden ved @&ndring og fordeling af de daglige geremal kunne have
en normal tilvaerelse. Desuden fandt kommunen, at hun var arbejdsmassigt kompenseret ved at vere be-
vilget et fleksjob.

Det sociale nevn hjemviste sagen til fornyet behandling og afgerelse, idet nevnet fandt, at kvindens lidel-
se var omfattet af definitionen 1 § 1, stk. 2 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 869 af 23. oktober 2002
om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse efter servicelovens § 84.

Naevnet lagde vaegt pa, hvordan kvindens lidelse pavirkede hendes daglige tilverelse samt, at lidelsen
havde resulteret 1 ivaerksettelsen af et fleksjob.

I klagen til Ankestyrelsen var det anfort, at kommunen fortsat var af den opfattelse, at kvinden ikke var
omfattet af den personkreds, som var berettiget til hjelp efter § 84 i serviceloven.

Sagen blev behandlet i principielt mede til belysning af den personkreds, der kunne modtage hjlp til
deekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse, jf. servicelovens § 84, herunder til belys-
ning af definitionen pé varigt nedsat funktionsevne, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 869 af 23. oktober
2002 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse efter servicelovens § 84.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke at kvinden, der havde padraget sig et piskesmeldstraume, var omfattet af per-
sonkredsen 1 servicelovens § 84.

Begrundelsen var, at kvinden ikke havde en tilstrekkelig nedsat funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det fremgér af § 1, stk. 2 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 869 af
23. oktober 2002 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse efter servicelovens § 84, at der
med varigt nedsat funktionsevne forstds en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af ind-
gribende karakter i den daglige tilvaerelse og som medforer, at der ma settes ind med betydelige hjelpe-
foranstaltninger.

Ankestyrelsen fandt, at kvindens lidelse var varig.

Ved afgoerelsen af om konsekvenserne for kvinden var af indgribende karakter i den daglige tilvarelse,
lagde Ankestyrelsen vegt pa, at kvinden selv kunne varetage den personlige pleje. Endvidere blev der
lagt veegt pa, at hun kebte ind, men aldrig bar tunge varer og at hun deltog i madlavning. Ankestyrelsen
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fandt hermed ikke, at kvindens lidelse havde medfert konsekvenser af indgribende karakter 1 hendes dag-
lige tilvaerelse.

Ved afgorelsen af om der métte sattes ind med betydelige hjelpeforanstaltninger, blev der lagt vagt pa, at
der ikke var ivarksat betydelige hjelpeforanstaltninger udover fleksjobbet. Ankestyrelsen fandt, at et
fleksjob som var bevilget pa grund af nedsattelse af arbejdsevnen kunne indgd som et moment i denne
vurdering, men ikke 1 sig selv blive anset som en betydelig hjelpeforanstaltning til athjelpning af en ned-
settelse af funktionsevnen i forhold til den daglige tilvaerelse.

Ankestyrelsen fandt sdledes ikke, at kvinden havde en sd nedsat funktionsevne, at hun var omfattet af per-
sonkredsen 1 servicelovens § 84.

Sag nr. 3, tidligere principmeddelelse 51-09, j.nr. 3500183-08

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100, stk. I=Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 626 af 15. juni 2006 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse - § 1, stk.
log§ 1,stk.2

Sagsfremstilling:

En 19-érig ung kvinde led af en fremadskridende gjenlidelse. Hun kunne ikke se 1 staerkt sollys, tusmerke
og merke. Hun havde et aftagende synsfelt med kun 10 grader tilbage.

Kvinden startede pa VUC 1 2007. Hun benyttede stok, nar hun ferdedes ude, og nogle gange anvendte
hun fererhund. Hun havde til tider svaert ved at tage bussen eller 1 det hele taget komme ud pa grund af en
angst, hun havde udviklet som folge af gjenlidelsen.

Kvinden ansggte kommunen om daekning af merudgifter efter servicelovens § 100, idet hun tidligere hav-
de faet merudgifter dekket efter § 41 til tegj, transport og el.

Kommunen gav afslag pd ansegningen med den begrundelse, at hun ikke var omfattet af personkredsen 1
servicelovens § 100, stk. 1, idet kommunen ikke fandt, at hendes lidelse var af sa indgribende karakter i
den daglige tilverelse, at det medferte, at der métte settes ind med betydelige hjelpeforanstaltninger.
Kommunen henviste 1 sin vurdering blandt andet til, at det, at kvinden var bevilget taxakersel til VUC,
ikke var en sddan betydelighjelpeforanstaltning.

Neavnet @ndrede kommunens afgerelse, idet nevnet mente, kvinden havde en tilstreekkelig nedsat funkti-
onsevne til at vaere omfattet af personkredsen i servicelovens § 100.

Neavnet lagde vegt pa, at kvinden havde en fremadskridende gjenlidelse, og at hun pd nuvarende tids-
punkt var meget begrenset af sin lidelse, idet hun alene 1 begrenset omfang kunne deltage 1 hverdagslivet
pa grund af sin angst, som hun havde udviklet i takt med forvarringen af sin gjenlidelse.
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Navnet bemarkede, at det, at hun var selvhjulpen 1 hverdagen med at varetage den personlige pleje og
deltage 1 madlavning, og at der (endnu) ikke var iverksat betydelige hjelpeforanstaltninger eller bevilget
serlige hjelpemidler, ikke kunne fore til et andet resultat, idet naevnet vurderede, at det alligevel var et
spergsmal om kort tid, for hun var athengig af yderligere hjelp og stette.

Kommunen anferte 1 sin klage over n@vnets afgorelse, at denne fandtes at vere i strid med Principafge-
relserne C-25-05 og C-27-07, dels hvad angik varetagelse af den personlige pleje og daglige praktiske
goremdl, dels hvad angik iverksatte, betydelige hjelpeforanstaltninger. Kommunen undrede sig over
navnets henvisning til, at det var et spergsmal om kort tid, for hun var athangig af yderligere hjelp og
stotte. Der var ikke aktuelt ivaerksat betydelige hjelpeforanstaltninger, og det var kommunens opfattelse,
at kvinden burde henvises til pa ny at rette henvendelse, nar forholdene @ndrede sig.

Ved genvurdering af sagen fastholdt nevnet sin afgerelse. Nevnet vurderede, at da der var tale om en sa
fremadskridende lidelse, hvormed kvinden nasten var blind, matte der tages sarligt hensyn til hendes
muligheder for at kunne deltage pa lige fod med andre savel i daglige aktiviteter som i1 uddannelse/
arbejdslivet, uanset at hun havde en selvhjulpenhed og ingen betydelige hjelpeforanstaltninger, som ifel-
ge Principafgerelserne C-48-06, C-25-05 og C-27-07 ville have afskaret hende fra at veere omfattet af per-
sonkredsen 1 servicelovens § 100.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode med henblik pd afklaring af personkredsen for merudgifter 1 for-
hold til personer med synshandicap, hvor lidelsen var fremadskridende.

Afgorelse:

Ankestyrelsen traf afgerelse om, at kvinden ikke havde ret til dekning af nedvendige merudgifter, da hun
ikke fandtes at have en sa nedsat funktionsevne, at hun var omfattet af personkredsen i servicelovens §
100, stk. 1.

Ankestyrelsen anforte, at synshandicappede efter en konkret og individuel vurdering kunne vare omfattet
af den personkreds, der kunne modtage merudgiftsydelse. Afgerelsen beroede pa, om synshandicappet for
den enkelte havde konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilvarelse, og om synshandicappet
medforte, at der matte sattes ind med betydelige hjelpeforanstaltninger. Ankestyrelsen henviste i den for-
bindelse til Principafgerelse C-48-06.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa, at selv om kvindens synshandicap gav hende gener, kunne
hun ferdes uden for hjemmet og deltage i forskellige aktiviteter. Desuden var hun selvhjulpen i hverda-
gen.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pd, at der ikke var ivaerksat betydelige hjelpeforanstaltninger til af-
hjelpning af hendes funktionsnedsattelse i forhold til den daglige tilverelse.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pa, at det i en ca. 2 &r gammel udtalelse fra gjenafdelingen var oplyst,
at kvindens gjensygdom var ganske langsomt fremadskridende, og at det i et aktuelt journalnotat fra eje-
nafdelingen tillige var oplyst, at hendes syn var nogenlunde uandret.
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Ankestyrelsen mente pa den baggrund, at det ikke var abenbart, at kvindens funktionsevne inden for kor-
tere tid ville blive yderst begrenset og medfere, at hun blev athengig af yderligere hjelp.

Ankestyrelsen mente derfor ikke, der var grundlag for at palegge kommunen at yde kvinden hjalp til
daekning af merudgifter.

Samtidig henviste Ankestyrelsen kvinden til at rette henvendelse til kommunen, hvis hendes behov for
stotte skulle @ndre sig.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 4, tidligere principmeddelelse 94-09, j.nr. 3500441-08

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter - § 2

Sagsfremstilling:

Ansgger led af Aspergers syndrom, OCD og en metabolisk lidelse med abnorm dannelse af peptider. Han
kunne selv kebe ind, lave mad samt ferdes ude og inde. Han gik i gymnasiet og boede sammen med sin
mor.

Indtil han fyldte 18 ar, havde moderen modtaget dekning af merudgifter til dietkost og tabt arbejdsfortje-
neste til bl.a. tid til fremstilling af disetkost, jf. servicelovens §§ 41 og 42.

Disse ydelser opherte i forbindelse med, at han fyldte 18 &r, og han ansegte herefter om dekning af ned-
vendige merudgifter til diztkost efter servicelovens § 100.

Kommunen gav efter at have indhentet en yderligere speciallegeerklering til belysning af de legelige
oplysninger 1 sagen afslag med den begrundelse, at han ikke fandtes omfattet af personkredsen i service-
lovens § 100.

Lidelsen — Aspergers Syndrom, OCD (tvangstanker) og en metabolisk lidelse med abnorm dannelse af
peptider — vurderedes ikke at have medfert konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilverelse,
som medforte, at der matte sattes ind med betydelige hjelpeforanstaltninger.

Ansgger kunne uanset den varige lidelse selv varetage den personlige pleje, selv kebe ind og lave mad, og
han kunne benytte offentlige transportmidler, selvom det var svert. Lageligt var der ikke noget, der med-
forte, at hans situation uden diztbehandling ville udvikle sig livstruende.

Neavnet tiltradte kommunens afgorelse.
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Begrundelsen var, at udgiften til dizetkost ikke skennedes at vare en folge af den nedsatte funktionsevne.

Der blev ogsa lagt vaegt pd, at det ikke sas leegefagligt godtgjort, at der foreld en nedsat funktionsevne
som folge af en sikker pédvist fedevareallergi, og at anseger uden diztkost ville komme i en livstruende
tilstand.

Der blev endelig lagt veegt pa, at der ikke foreld leegefaglig dokumentation for effekten af en gluten- og
melkefri ditbehandling af personer med OCD/ADHD og Aspergers Syndrom. Der sds saledes ikke at
vare en dokumenteret sammenhang mellem diztkosten og det observerede forbedrede funktionsniveau.

Der blev klaget over navnets afgarelse.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfort, at dieten havde betydet en meget markbar forbedring i
funktionsniveauet, séledes at anseger nu kunne fungere nasten normalt under forudsatning af, at dizten
blev fulgt. Der henvistes til flere laegelige udtalelser.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, om udgifter til diet uden gluten og
melk til en person med Aspergers syndrom m.m. kunne dekkes som nedvendige merudgifter efter ser-
vicelovens § 100.

Afgerelse:
Ankestyrelsen fandt, at en anseger med Aspergers syndrom og OCD (tvangstanker) ikke var omfattet af

den personkreds, som kunne fa dekket nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at der ikke var tale om en varigt nedsat funktionsevne, hvis konsekvenser
var af indgribende karakter 1 den daglige tilverelse, og som medforte, at der métte sattes ind med betyde-
lige hjelpeforanstaltninger for at opna en tilneermelsesvis normal tilverelse.

Ansgger kunne siledes varetage sin personlige pleje, selv kebe ind, lave mad samt feerdes ude og inde.
Han gik 1 gymnasiet.

Ankestyrelsen fandt heller ikke, at der var tale om en ikke synlig eller umiddelbart konstaterbar nedsat
funktionsevne, som kunne bedres eller athjelpes med en dizt uden gluten og melk. Lidelsen kunne ikke
sidestilles med PKU (Fellings sygdom), hvor funktionsevnen i1 forvejen var nedsat, og hvor der fandtes
forskrifter om dizt til behandling af sygdommen.

Ankestyrelsen lagde herved vaegt pa, at det ikke var tilstreekkeligt videnskabeligt dokumenteret, at en diaet
uden gluten og maelk havde betydning for funktionsevnen hos personer med Aspergers syndrom og OCD,
hvorfor dette ikke anbefaledes generelt.

Ankestyrelsen stadfeestede sdledes det sociale nevns afgorelse.

Sag nr. 5, tidligere principmeddelelse 221-09, j.nr. 3500319-09
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Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Bekendtgeorelser:

Velferdsministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter ved den
daglige livsforelse - § 1

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en mand, der havde svere folger efter diabetes, reforkalkning i ben, staerkt nedsat

syn og folger efter blodpropper med kraftnedsattelse og delvis lammelse af venstre arm og ben.

Manden havde sogt om dekning af nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100 til blandt andet me-
dicinudgifter og diztkost.

Kommunen gav afslag pa stette til nedvendige merudgifter med den begrundelse, athan ikke var omfattet
af personkredsen efter servicelovens § 100. Kommunen vurderede, at hans nedsatte funktionsevne ikke
medforte, at der ofte métte settes ind med vasentlige hjelpeforanstaltninger.

Det sociale naevn traf afgerelse om, athan havde ret til skonomisk stette til dekning af merudgifter til
medicin og diztkost efter servicelovens § 100. Navnet fandt efter en helt konkret og individuel vurde-
ring, at han var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100.

Nevnet lagde vaegt pa, at han ikke selv klarede al personlig pleje, at han fik hjelp til rengering og person-
lig pleje, og at han ikke kunne feerdes alene udenfor hjemmet.

Navnet fandt ligeledes, at der var behov for at sette ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.
Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa belysning af personkredsen efter reglerne om
merudgifter til voksne.

Afgorelse:

Ansgger var omfattet af personkredsen efter reglerne om nedvendige merudgifter.

Begrundelsen for afgerelsen var, at ansgger havde folger efter lidelser, hvis konsekvenser var af indgri-

bende karakter i den daglige tilverelse, og som medforte, at der ofte métte saettes ind med ikke uvaesentli-
ge hjelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vegt pa, at der skulle foretages en helhedsvurdering ved bedemmel-
sen af funktionsnedseattelsen hos personer, der ansgger om nedvendige merudgifter. Blandt de forhold,
der skulle indgé var: boligforhold, erhvervsforhold, personlige forhold, om den pigaldendevar forelder,
helbredsforhold med videre.
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Afgorelsen blev truffet pd baggrund af en samlet helhedsvurdering af oplysningerne om ansegers livssi-
tuation og funktionsnedsettelse.

Betingelsen om, at sygdommen skulle have indgribende konsekvenser 1 ansggers daglige tilverelse var
opfyldt.

Ved afgorelsen blev der lagt vaegt pa, at anseger havde folger efter diabetes, sver dreforkalkning 1 benene,
steerkt nedsat syn og felger efter blodpropper med kraftnedsettelse og delvis lammelse 1 venstre arm og
ben.

Ansgger var nesten blind pa hejre gje, og synssansen var nedsat til det halve pa venstre gje. Hans gangdi-
stance var nedsat til 50-100 meter uden rollator ifelge egne oplysninger.

Anseger kunne ikke benytte offentlige transportmidler, og han havde meget vanskeligt ved at faerdes
udenfor hjemmet uden hjelp. Han havde derfor sogt om stette til ledsagelse udenfor hjemmet.

Anseger kunne ikke dyrke sine tidligere fritidsinteresser. Han kunne klare det meste af sin personlige ple-
je, men han maétte have hjelp til barbering og bad. Han deltog kun 1 begrenset omfang 1 den daglige hus-
holdning, som blev passet af hans &gtefelle.

Ved vurderingen af, at betingelsen om ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger var opfyldt, blev der lagt
vaegt pa, at det var uden betydning, om hjelpen var ydet af det private netverk, eller om den blev ydet
efter den sociale lovgivning. Det afgarende var, at hjelpen ud fra en helhedsvurdering i1 det konkrete til-
feelde matte betragtes som ikke uvasentlig.

Ansgger modtog af sin kommune hjalp til personlig pleje 1 form af bistand til ugentligt bad og hjelp til
personlig pleje og barbering hver anden dag. Hans hustru bistod ham med personlig pleje de ovrige dage.
Han modtog yderligere hjelp til rengering hver 14. dag.

Ankestyrelsen vurderede, at den samlede hjalp, der blev ydet af ansegers hustru og hans kommune, og
det hjelpebehov han 1 gvrigt méitte anses at have for blandt andet ledsagelse matte anses for ikke uvasent-
lige hjelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen kom séledes til samme resultat som det sociale naevn.
Sag nr. 6, tidligere principmeddelelse 222-09, j.nr. 3500458-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Bekendtgeorelser:

Velferdsministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter ved den
daglige livsforelse - § 1
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Sagsfremstilling:

En yngre mand med agtefzelle og to mindrearige bern led af multipel sclerose. Han havde store balance-
problemer og vaesentlige udtraetningssymptomer samt betydelige hukommelsesvanskeligheder og vanske-
ligheder med at planleegge som folge af sin sygdom.

Han var ikke i arbejde, og han var tilkendt fortidspension.

Han havde sogt om dekning af nedvendige merudgifter som en folge af sin sygdom, men kommunen
havde afsldet ansegningen.

Afslaget var begrundet med, at han havde en funktionsnedsattelse i dagligdagen, men denne funktions-
nedsattelse blev af kommunen vurderet til ikke at vaere af en sddan karakter, at der matte ivaerksattes
ikke ubetydelige hjelpeforanstaltninger.

Det sociale nevn tiltrddte kommunens afgerelse.

Neavnets begrundelse var, at ansggers funktionsnedsettelse aktuelt ikke kunne anses for at have sd indgri-
bende konsekvenser i dagligdagen, som det ifelge praksis var forudsat for at kunne fi bevilget merud-
giftsydelse efter servicelovens § 100.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af betingelserne for at vaere omfattet af
personkredsen for merudgifter efter servicelovens § 100.

Afgerelse:

Ansgger var omfattet af personkredsen efter reglerne om nedvendige merudgifter.

Begrundelsen for afgerelsen var, at anseger havde folger efter en scleroselidelse, hvis konsekvenser var af
indgribende karakter i den daglige tilvarelse, og som medferte, at der ofte méitte settes ind med ikke
uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vegt pé, at der skulle foretages en helhedsvurdering ved bedemmel-
sen af funktionsnedsattelsen hos personer, der ansogte om nedvendige merudgifter. Blandt de forhold,
der skulle indga var: boligforhold, erhvervsforhold, personlige forhold, om den pagaldende var foralder,
helbredsforhold med videre.

Afgorelsen blev truffet pd baggrund af en samlet helhedsvurdering af oplysningerne om ansegers livssi-
tuation og funktionsnedsettelse.

Betingelsen om, at sygdommen skulle have indgribende konsekvenser 1 ansegerens daglige tilverelse var
opfyldt.

Ansgger led af sygdommen multipel sclerose. Han havde store balanceproblemer og vasentlige udtreet-
ningssymptomer samt betydelige hukommelsesvanskeligheder og vanskeligheder med planlaegning som
folge af sin sygdom.
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Anseger var gift og havde to mindredrige bern. Han kunne hverken bare eller lofte, og han kunne fysisk
ikke magte at vaere alene sammen med sine bern. Han kunne ikke benytte offentlig transport pd grund af
balanceproblemer og udtratning. Han havde tendens til at falde uden varsel. Ansegers kognitive proble-
mer gjorde blandt andet, at han ikke kunne huske, hvad der blev sagt, og at han métte skrive tingene ned.
Ansggers hustru hjalp ham med at huske at tage sin medicin.

Ansgger deltog kun i begraenset omfang i den daglige husholdning, som helt overvejende blev passet af
hans hustru. Han kunne gé til hdnde i kekkenet, men kunne ikke fysisk lave mad. Han kunne ikke plan-
leegge og overskue indkeb, og han kunne ikke komme i forretninger pd grund af udtreetning. Anseger gik
til fysioterapi og handicapridning, men havde ikke overskud til at deltage i almindelige fritidsaktiviteter.

Ved vurderingen af, at betingelsen om ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger var opfyldt, lagde Anke-
styrelsen veagt pa, at det var uden betydning, om hjelpen blev ydet af det private netverk, eller om den
blev ydet efter den sociale lovgivning. Det afgerende var, at den ud fra en helhedsvurdering i det konkrete
tilfeelde kunne betragtes som ikke uvasentlig.

Ansgger anvendte hjelpemidler i form af stok og krykker. Han havde segt om handicapvenlig indretning
af kekkenet. Der var endvidere opsat greb ved yderder og greb i badevarelset for at mindske balancepro-
blemer, og ansgger og hans hustru havde planer om at &ndre badevarelset med opsetning af en bruseni-
che.

Anseger modtog udstrakt hjelp fra sin hustru og fra sine foraldre i dagligdagen. Hans mor matte vare i
hjemmet for at passe bernene, hvis ansegers hustru som folge af arbejde ikke kunne vaere hjemme. Anse-
gers mor havde kert ham til og fra vedligeholdelsestrening, fysioterapi med videre, men det var nu over-
taget af et andet familiemedlem.

Ankestyrelsen vurderede, at den samlede hjelp, der blev ydet af ansggers nermeste netvaerk og hjem-
kommune, og det behov han i gvrigt havde for boligindretning og hjelpemidler, métte anses for ikke uva-
sentlige hjelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen kom séledes til et andet resultat end det sociale naevn.
Sag nr. 7, tidligere principmeddelelse 223-09, j.nr. 3500204-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Bekendtgeorelser:

Velferdsministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter ved den
daglige livsforelse - § 1

Sagsfremstilling:
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Sagen drejede sig om en kvinde, som havde sggt om nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100 til
fodterapeut, rengering, havehj&lp og malerarbejde

Kvinden havde nedsat funktionsevne som folge af slidgigt, folger efter diskusprolaps operation og to
knzimplantater.

Kommunen gav afslag pé stette til nedvendige merudgifter med den begrundelse, at kvinden ikke var om-
fattet af personkredsen for bestemmelsen. Kommunen lagde vagt pa, at kvinden var opereret for diskus-
prolaps i lenden. Hun havde i 2005 fiet isat halv protese i venstre kna og total protese i hojre knze. 1
venstre side af knaet fandtes der god funktion og ubetydelige smerter. P4 hgjre side var der ikke helt
smertefrihed og bevageligheden var ikke helt tilfredsstillende. Endvidere var der konstateret slidgigt 1
begge haender. Kommunen lagde desuden vagt pé, at kvinden var tilkendt invalidebil, men derudover sas
ikke at veere iverksat betydelige hjelpeforanstaltninger.

Det sociale nevn stadfestede kommunens afgerelse. Navnet vurderede, at kvindens lidelser i form af
slidgigt, folger efter operation af diskusprolaps og to kn@implantater ikke kunne siges at have sa indgri-
bende konsekvenser i den daglige tilvarelse, at hun var berettiget til at modtage hjelp til dekning af mer-
udgifter.

Neavnet foretog en samlet vurdering af kvindens begransninger og funktionsevne i dagligdagen og lagde
blandt andet vaegt pd, at det fremgik af sagen, at hun selv kunne varetage storstedelen af den personlige
hygiejne, at hun selv kunne handle ind. Det var dog oplyst at hun havde problemer, ndr der skulle handles
stort ind, at hun i et vist omfang kunne faerdes inde og ude og kunne g ture med sine hunde samt ordne
lettere rengering.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pa belysning af personkredsen efter reglerne om
merudgifter til voksne.

Afgerelse:

Anseger var ikke omfattet af personkredsen efter reglerne om merudgifter pd baggrund af sine lidelser 1
form af slidgigt, folger efter diskusprolaps operation og to kneimplantater.

Begrundelsen for, at anseger ikke var omfattet af personkredsen som folge af sine lidelser var, at ansegers
funktionsnedsattelse ikke kunne betragtes som havende indgribende karakter i den daglige tilvaerelse.

Ankestyrelsen foretog ved afgerelsen helhedsvurdering ved bedemmelsen af funktionsnedsettelsen.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa at anseger ikke kunne varetage tungere fysiske funktioner 1
hus og have pd grund af prolapsoperation. Hun kunne ikke sl& graes, ordne bede eller kere med trilleber,
og hun kunne ikke rengere alt selv, hun kunne ikke komme ned i hgjden, pa kna eller 1 bund i skabe, eller
komme op pa stiger. Manden havde tidligere varetaget disse opgaver, men det kunne han ikke mere pa
grund af en arbejdsskade med nedsat funktion i ryggen.

Anseger havde endvidere problemer med at dbne kartoner, glas og lignende, med at handle stort ind, ligge
pa kne og lege med bernebernene, lofte dem eller spille bold med dem. Anseger havde hunde, og de
hjalp hende med at komme ud og fa den treening og motion som hun, trods smerter, havde brug for. Men
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hun havde svert ved at passe hvalpe, da det kreevede at hun skulle beje sig og ligge pa knz. Anseger
havde svert ved at bruge hundene i1 konkurrencer pd grund af mobiliteten 1 kneene. Anseger kunne kun
g4 pa et plant terreen og anvender krykstok, hvis det var nedvendigt. Anseger havde endvidere problemer
med at torre fodderne og ordne dem, og hun kunne have problemer med péakledning, is@r stremper og
bukser.

Ankestyrelsen vurderede, at selvom anseger havde nogle funktionsbegransninger i sin hverdag, fandtes
det ikke, at vaere 1 et omfang som kunne karakteriseres som at have indgribende karakter i den daglige
tilverelse. Ansoger kunne varetage en stor del af sin personlige pleje selv. Hun kunne varetage almindelig
lettere rengering og indkeb, og hun kunne g ture med sine hunde. At anseger ikke kunne dyrke konkur-
rencer med sine hunde lengere, at hun havde besvar med at handle stort ind, ikke kunne varetage grovere
rengering 1 huset og ikke lengere kunne lave havearbejde havde ikke sd indgribendeindvirkning 1 den
daglige tilverelse, at ansoger var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser.

Den omstendighed, at der var iverksat hjelpeforanstaltninger 1 form af handicapbil, var ikke 1 sig selv
tilstrekkeligt til, at ansegers funktionsnedsattelse kunne karakteriseres at vere af indgribende karakter 1
den daglige tilverelse.

Ankestyrelsen kom séledes til samme resultat som det sociale naevn.

Sag nr. 8, tidligere principmeddelelse 30-10, j.nr. 3500277-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter - § 1

Afgerelse:
Ankestyrelsen har i mede truffet afgorelse 1 din sag om hjalp til merudgifter efter servicelovens § 100
Resultatet er:

— Du er omfattet af personkredsen efter reglerne om nedvendige merudgifter.
Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Det Sociale Navn 1 Statsforvaltningen X.

Vi skal samtidig anmode A Kommune om at tage stilling til, om du har udgifter som folge at dine lidelser
af en sddan sterrelse, at du er berettiget til at modtage dekning af nedvendige merudgifter.

Begrundelsen for afgerelsen

24



Vi finder, at du, som folge af din dvargvakst (achondroplasi) og rygmarvsfor-snavring (spinal stenose),
der medferer inkontinens og lammelser 1 benene ved overbelastning, har en varigt nedsat funktionsevne,
hvis konsekvenser er af indgribende karakter 1 din daglige tilvaerelse.

Vi har herved lagt vagt pa, at din bevaegefunktion ikke vil blive bedre, samt at det er muligt, at sympto-
merne pa spinal stenose forvaerres med tiden, da man ikke vil operere dig.

Endvidere har vi lagt vaegt pa, at du selv klarer personlig hygiejne, paklaedning mv. om end det tager lang
tid. Du klarer for det meste selv madlavningen, men det er meget besverligt, hvorfor du ofte ikke orker at
lave andet end rugbred. Ind imellem hjaelper dine foreldre med madlavningen. Du kan godt komme rundt
1 lejligheden, men bruger meget mere energi og krefter pa det end andre. Du kan selv foretage mindre
indkeb, selv om det kreever megen organisering, men far hjelp af dine foreldre til storre indkeb. Du méa
endvidere have hj&lp til at vedligeholde og rengere dit hjem.

Til transport anvender du specialbygget cykel, men skal bruge ekstra energi og krafter pa det end andre
og bliver derfor hurtigere traet. Du benytter meget sjeldent offentlige transportmidler pa grund af afstan-
den til stoppesteder, problemer med at komme op og ned af sederne, inkontinens og pludselige lammelser
1 benene.

Vi har endelig lagt veegt pa, at du har méttet tage sygeorlov fra din uddannelse, da du ikke foler, du kan fa
en normal hverdag til at henge sammen. Du har problemer med at passe de daglige geremal samtidig
med, at du studerer. Du ma ogsé ofte aflyse eller udskyde aftaler med andre pa grund af smerter og traet-
hed.

Vi finder endvidere, at din dvergvekst med folger medferer, at der ofte ma sattes ind med ikke uvasent-
lige hjelpeforanstaltninger.

Vi har herved lagt vaegt pd, at du md ansege om specialbygget cykel og fodtej. Du har endvidere fiet
tilbudt boligendring af kekken, ligesom kommunen har henvist til, at du eventuelt kunne soge om selv-
valgt hjemmehjzlp.

Endvidere har vi lagt veegt pa, at du vedvarende har behov for hjalp fra andre. Dine foreldre hjelper med
madlavning, rengering, tejvask og sterre indkeb.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som foreld da nevnet traf afgerelse i sagen
— Nevnets afgorelse af 23. april 2009

— Klagen til Ankestyrelsen af 19. maj 2009

— Naevnets genvurdering

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.

Sagsfremstilling
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Ved afgorelse af 9. januar 2009 meddelte A Kommune afslag pé fortsat bevilling af merudgifter efter ser-
vicelovens § 100.

Kommunen fandt, at du ikke var omfattet af personkredsen.

Kommunen vurderede, at du har en varig nedsat funktionsevne, dvaergveakst. Denne funktionsnedsattelse
har konsekvenser 1 din dagligdag, men kommunen vurderede, at disse konsekvenser ikke er af indgriben-
de karakter.

Der var desuden efter kommunens vurdering ikke ofte sat ind med ikke uveasentlige hjelpeforanstaltnin-
ger for at din dagligdag kan fungere.

Det Sociale Navn traf afgerelse den 23. april 2009.
Det Sociale Naevn fandt, at du ikke har ret til merudgiftsydelse efter servicelovens § 100.

Begrundelsen var, at dine merudgifter til omsyning af dit tej ikke overstiger bagatelgraensen pd 6.000 kr.
om aret, jf. servicelovens § 100, stk. 3.

Neavnet fandt, at du ikke er omfattet af personkredsen efter § 1 1 bekendtgerelse om nedvendige merud-
gifter ved den daglige livsforelse, idet din funktionsevnenedsattelse ikke medferer, at der ofte ma sattes
ind med ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger.

Navnet havde i den forbindelse lagt vaegt pa, at du selv klarer din personlige pleje og pakledning, du kan
selv tilberede din mad og komme omkring 1 hjemmet, hvor der ikke er foretaget nogle sarlige boligen-
dringer. Du féar dog hjelp af andre til at vedligeholde dit hjem. Du kan selv keber ind men det kraever stor
grad af organisering, hvorfor du ogsé far hjeelp af andre til at handle ind.

Naevnet havde endvidere lagt vaegt pa, at du er i stand til at cykle pd din special-byggede cykel. Du fra-
veelger sé vidt muligt offentlige transportmidler pga. flere forhold fx distancen til stoppesteder, din inkon-
tinens og besvar med at komme op og ned af seederne i tog og bus.

Neavnet fandt, at du er omfattet af personkredsen i servicelovens § 100 efter bekendtgerelsens § 3, hvoref-
ter personer, som pga deformiteter eller ganske serlig legemsbygning eller lignende har behov for serligt
dyrt eller sarligt udformet toj, kan fi hjelp til merudgifter hertil.

Neavnet havde lagt vaegt pd, at du efter bekendtgerelsens § 3 alene kan fa dekket merudgifter 1 forbindel-
se med specialsyning af dit tej, og at dine nedvendige udgifter ril omsyning af tej alene var sandsynlig-
gjort til 1445,50 kr. om aret.

Neavnet havde endvidere lagt vegt pa, at dine udgifter til specialsyning af sandaler skal sages daekket ef-
ter reglerne om hjelpemidler, idet § 100 er subsidizr i forhold til gvrige bestemmelser 1 den sociale lov-
givning.

Du har klaget over naevnets afgorelse.
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I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at du vurderer, at du har behov for, at der ofte sattes ind med ikke
uvasentlige hjelpeforanstaltninger for, at du kan fere en normal tilvaerelse.

Du har endvidere anfort, at du nu havde fiet oplyst, at din rygmarvsforsnavring ikke kan opereres, sa du
har behov for medicin til at athjelpe din inkontinens. Din ryg vil hele tiden blive svagere.

Du tilfojede, at du havde segt om hjlp til boligeendringer, men matte afsla disse, da den lgsning, som
kommunen foreslog, ville forringe kokkenet i din andelslejlighed. Du har i forvejen et velfungerende
komfur, men kan ikke n& grundet hejden. I stedet blev du tilbudt et campingblus, som kunne afhjalpe
problemet med hejden, men losningen har ikke de samme faciliteter (ovn m.m.), som dit oprindelige
komfur.

Nevnet fandt, at der ikke var kommet nye oplysninger eller anbringender frem, der kunne give grundlag
for at @ndre afgorelsen.

Nevnet bemarkede dog, at sdfremt din funktionsevne forvarres vasentligt, kan du ansege kommunen pé
ny om merudgiftsydelse efter servicelovens § 100.

Formilet med behandlingen af sagen

Vi har behandlet sagen for at belyse personkredsen efter de gaeldende regler om merudgifter i1 forhold til
en person med nedsat funktionsevne som folge af dvaergvaekst.

Sag nr. 9, tidligere principmeddelelse 31-10, j.nr. 350079-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter - § 1

Afgorelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din sag om hj&lp til merudgifter efter servicelovens § 100.
Resultatet er:
Det Sociale Navn kunne treffe afgerelse bade efter de gamle og de nye regler.

Du er fra 1. december 2008 omfattet af personkredsen efter reglerne om merudgifter pa baggrund af dine
lidelser.

Vi er sdledes kommet til et andet resultat end Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen X.
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Du er ikke omfattet af personkredsen efter de tidligere regler om merudgifter.
Vi tiltreeder sdledes nevnets afgerelse for sd vidt angar de tidligere regler.

Vi skal samtidig anmode A Kommune om at tage stilling til, om du har udgifter som folge af dine lidelser
af en sddan sterrelse, at du er berettiget til at modtage dekning af nedvendige merudgifter.

Begrundelsen for afgerelsen

Vedrorende afgerelsen efter de fra 1. december 2008 galdende regler

Begrundelsen for afgerelsen er, at din funktionsnedsattelse, som folge af dine lidelser har konsekvenser,
der kan betragtes som havende indgribende karakter i den daglige tilvaerelse.

Ankestyrelsen har ved afgerelsen lagt vaegt pa, at der efter de nye regler skal foretages en samlet helheds-
vurdering ved bedemmelsen af funktionsnedsettelsen hos personer, der ansgger om nedvendige merud-
gifter. Det er ansogerens evne til i det daglige at fungere som skal vurderes. Ansegerens funktionsevne pa
en reekke omrader indgér 1 det samlede billede af, hvordan den daglige tilvaerelse klares af ansegeren.

I den samlede helhedsvurdering indgér bl.a. ansegers evne til, at feerdes ude og inde, deltage i den almin-
delige husholdning og rengering, varetage den personlige pleje, ga pa indkeb og handle ind, benytte of-
fentlig transport, vaere foralder, deltage i1 fritidsaktiviteter, kommunikere med andre og indgd i socialt
samver.

Vegtningen mé afthange af ansegers funktionsnedsettelse og konkrete livssituation. Ansegers funktions-
evne skal som udgangspunkt vere nedsat pa flere livsomrader.

Af de legelige oplysninger fremgar bl.a., at du har markante bevaegeapparatklager med baggrund i Ehlers
Danlossyndrom og den afledte hypermobilitetstilstand, som invaliderer din hverdag. Der er ikke behand-
lingsmessige muligheder for bedring og tilstanden er kronisk med udsigt til lebende forverring.

Vi har endvidere lagt til grund, at du har fiet bevilget en raekke hjelpemidler, hjalp til boligindretning,
samt stotte til keb af bil.

Vi har ved afgerelsen lagt vegt pd, at du deltager 1 madlavningen, men i begrenset omfang. Du er ved
madlavningen athangig af hjelp fra din egtefelle og brug af hjelpemidler. Du kan alene klare lettere
rengering og indkeb. Din evne til at feerdes ude og inde er reduceret vasentligt.

Vi har videre lagt vaegt pa, at du er forelder. Dine fritidsaktiviteter er ligeledes pavirket og dit sociale
samver er reduceret.

Du kan endvidere ikke leengere cykle, men har fiet bevilget 3-hjulet cykel med hjelpemotor, ligesom du
har faet bevilget stotte til kab af bil.

Vi finder, at du har en funktionsnedsattelse 1 din hverdag, der er af et omfang af indgribende karakter i
din daglige tilvarelse.
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Herudover er det efter de nye regler et krav, at lidelsen skal medfere, at der ofte mé settes ind med ikke
uvasentlige hjelpeforanstaltninger

Vi finder ogsa, at denne betingelse er opfyldt.

Vi har herved lagt vegt pa, at du er bevilget handicapbil, du har faet bevilget mange hjelpemidler, samt
er athengig af hjelp fra din egtefelle.

Du er derfor omfattet af personkredsen efter de nye regler om merudgifter.
Vedrorende afgerelsen efter de tidligere galdende regler

Vi finder, at din funktionsnedsettelse ikke var af indgribende karakter i din daglige tilverelse efter den
tidligere gaeldende praksis og regler.

Vi henviser til, at der efter praksis kraevedes en sver funktionsnedsattelse for at vere omfattet af merud-
giftsreglerne.

Ankestyrelsen finder sdledes, at du ikke var omfattet af personkredsen efter de tidligere geeldende regler
og praksis om merudgifter, hvorefter funktionsevnen skulle vere betydeligt nedsat i forhold til iser de
mest fundamentale dele af den daglige livsferelse.

Vedrorende klage over, at nevnet traf afgerelse efter de nye regler

Ankestyrelsen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at nevnet traf afgerelse efter dageldende merud-
giftsbekendtgerelses § 1, stk. 2, samt § 1, stk. 2 i nugaeldende merudgiftsbekendtgerelse.

Ankestyrelsen har herved lagt vaegt pa, at de nye regler er gunstigere for ansegeren.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

— De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse i sagen

— Naevnets afgorelse af 17. december 2008

— Klagen til Ankestyrelsen af 19. januar 2009

— Navnets genvurdering

— Naevnets bemarkninger af 19. februar 2009

— E-mail fra dig af 18. og 20. december 2008, 5. og 27. januar, 1. marts, 23. april, 9. august og 30. sep-
tember 2009

— brev fra dig af 2. marts 2009

Sagsfremstilling

A Kommune meddelte den 10. juli 2008 afslag pd ansegning om dxkning af nedvendige merudgifter.
Kommunen fandt, at du ikke vurderedes omfattet af personkredsen 1 § 100, stk. 1. Kommunen vurderede,
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at det ikke fandtes godtgjort, at din sygdom havde medfert konsekvenser af indgribende karakter for din
daglige tilveerelse.

Ved afgorelsen lagde kommunen vegt pa en konkret og samlet vurdering af oplysningerne om din funkti-
onsevne beskrevet 1 samtaleskema, sammenfatning og dine kommentarer til sammenfatning. Der indgik
aftaleskema og dine kommentarer til dette. Endvidere indgik den leegefaglige vurdering og konklusion.

Kommunen var opmarksom pa dine oplysninger om, at du var bevilget flere hjelpemidler efter § 112 i
serviceloven. Kommunen vurderede, at disse ydelser ikke kunne opfattes som betydelige hjelpeforan-
staltninger og de bevirkede ikke 1 sig selv, at du var berettiget til stotte til merudgifter, ndr kommunen
havde afgjort, at din sygdom ikke vurderedes at have indgribende konsekvenser for dig 1 hverdagen.

I den samlede vurdering indgik afgerelser fra Ankestyrelsen C 25-05 og C 27-07.

Du klagede over kommunens afgerelse til Det Social Nevn, som den 17. december 2008 stadfestede
kommunens afggrelse.

Navnet vurderede, at du ikke har en varigt nedsat funktionsevne, sidledes som det begreb skal forstés i
relation til der dageldende merudgiftsbekendtgerelses § 1, stk. 2. samt § 1, stk. 2 i den nugaeldende mer-
udgiftsbekendtgerelse, idet dine lidelser ikke skennedes at have konsekvenser af indgribende karakter 1
den daglige tilverelse.

Navnet havde lagt veegt pé, at du selv klarer din personlige hygiejne, bortset fra at du ikke kan klippe
dine tinegle eller smore kroppen ind 1 creme efter bad, at du 1 det daglige sd vidt muligt ordner vasketoj
ved at opdele opgaverne 1 etaper, at du ved brug af de hjelpemidler du enten har faet bevilget eller selv
anskaffet, deltager i madlavningen, at du kan klare lettere opvask, men at det som oftest er din mand, der
klarer opvasken og rydder op 1 kekkenet efter aftensmaden, idet du er for treet, at du selv kan forestd min-
dre indkeb, og at du sammen med din mand deltager i storre indkeb og at du selv kerer bil.

Neavnet lagde endvidere vagt pad Ankestyrelsens principafgerelse C-25-05, C46-06 og C27-07.

Du har 1 din klage bl.a. anfert, at nevnet ikke kunne traeffe afgerelse efter de nye regler, samt at nevnet
ikke — som det er lovens intension - havde foretaget en helhedsvurdering.

Sag nr. 10, tidligere principmeddelelse 32-10, j.nr. 3500305-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter - § 1

Afgorelse:
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Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om hvorvidt du er omfattet af personkredsen for mer-
udgiftsydelser

Resultatet er:

— Du er ikke omfattet af personkredsen som kan bevilliges merudgifter efter servicelovens § 100.
Det betyder, at du ikke kan fé betalt merudgifter.
Vi er séledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen X.

Begrundelsen for afgerelsen

Begrundelsen for afgerelsen er, at din funktionsnedsattelse ikke har konsekvenser, der kan betragtes som
at have indgribende karakter 1 den daglige tilvarelse.

Vi har ved afgerelsen lagt vaegt pé, at der skal foretages en helhedsvurdering ved bedemmelsen af funkti-
onsnedsattelsen hos personer, der ansgger om nedvendige merudgifter. Blandt de forhold, der skal indgé
er: boligforhold, erhvervsforhold, personlige forhold, om den pagaldende er foreldre, helbredsforhold
mv.

Afgorelsen er truffet pd baggrund af en samlet helhedsvurdering af oplysningerne om din livssituation og
funktionsnedsettelse.

Vi har lagt til grund, at du ved en arbejdsulykke i 2004 mistede din hejre hand og héndled. Du har nu
protese.

Vi har endvidere lagt til grund, at du er tilkendt flexjob 20 timer ugentligt og har i den forbindelse faet
bevilliget personlig assistance i 5 timer om ugen til hjelp pa arbejdspladsen. Det er oplyst, at du bl.a. far
hjelp til at skifte hjul, og til af- og paspaending af maskiner. Derudover er der foretaget serlig tilpasning
af arbejdsredskaber og du er bevilliget blue-tooth for at kunne passe dit arbejde.

Vi har lagt veegt pa, at din funktionsevne er nedsat 1 et vist omfang. Udover, at du er i flexjob fremgar det
af samtaleskemaet, at du har problemer med at binde snerebénd, lyne jakker/trojer, knappe knapper og
klippe negle. Skare kad og bred, kan ikke saztte ildfaste fade pd bordet, ikke vaske op 1 handen og ikke
bere tunge ting. Du kan heller ikke ga til sport som tidligere eller beskaftige dig med din tidligere hobby
— modelbiler da du har problemer med finmotorikken og du kan ikke leengere udfere have og markarbej-
de.

Selvom du har nogle funktionsbegransninger i1 din hverdag finder vi ikke, at det er i et omfang af indgri-
bende karakter i1 din daglige tilvaerelse. Du kan fortsat foretage dig mange ting, og er ikke begranset i din
dagligdag 1 forhold til en raekke almindelige aktiviteter. Du kan foretage personlig hygiejne, bruge offent-
lig transport, foretage almindelig oprydning, indkeb og madlavning.
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Ud fra en samlet vurdering er du alene begranset i forhold til opgaver, som forudsatter brug af to haender.
Selvom amputationen er sket 1 en sen alder er der flere og flere opgaver som tidligere blev udfert med den
odelagte hdnd som nu kan udfere med den anden.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som forela da n@vnet traf afgerelse i sagen
— Neavnets afgerelse af 12. maj 2009

— Klagen til Ankestyrelsen af 2. juni 2009

— Naevnets genvurdering

— Ressourceprofil samt oplysninger om personlig assistance.

Sagsfremstilling

Kommunen traf den 21. januar 2009 afgerelse om afslag pd merudgiftsydelse, idet den fandt at du ikke
var omfattet af malgruppen. Kommunen lagde ved afgerelsen vaegt pa, at funktionsnedsattelsen ikke var i
en sddan grad, at der var tale om indgribende karakter 1 dagligdagen.

Neavnet stadfestede ved afgorelse af 12. maj 2009 kommunens afgerelse med samme begrundelse.

A klagede den 2. juni 2009 pa dine vegne. A finder, at din varigt nedsatte funktionsevne har konsekven-
ser, som er af indgribende karakter i din daglige tilverelse.

A henviser til begrensningerne i1 dit funktionsniveau og behov for hjelp, siledes som det er beskrevet i
samtaleskemaet.

Der henvises videre til, at der er sat ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger, idet du er ansat i
fleksjob og 1 den forbindelse er bevilget personlig assistance og arbejdsredskaber.

Der henvises endvidere til lovendringen pr. 1. december 2008.

Formilet med behandlingen af sagen

Vi har behandlet sagen for at afklare, om en person med fysisk handicap i form af manglende hejre hind,
der er i fleksjob, hvor der er bevilliget personlig assistance og arbejdsredskaber, er omfattet af person-
kredsen for merudgifter.

Sag nr. 11, tidligere principmeddelelse 132-10, j.nr. 3500660-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Afgorelse:

Afgorelse 1 din sag om daekning af merudgifter ved den daglige livsforelse
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Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om belysning af personkredsen efter merudgiftsreg-
lerne 1 forhold til en dev person.
Resultatet er

— Du er omfattet af personkredsen for merudgiftsydelse

Det betyder, at kommunen pa ny skal behandle din ansegning om dekning af merudgifter.

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Det sociale nevn i Statsforvaltningen X.

Vi har ikke herved taget stilling hvilke udgifter, der kan anses for nedvendige merudgifter for dig.
A Kommune vil kontakte dig.

Begrundelsen for afgerelsen

Begrundelsen for vores afgarelse er, at vi finder, at din nedsatte funktionsevne 1 form af devhed har ind-
gribende konsekvenser 1 hverdagen, og at den medferer, at der ofte ma sattes ind med ikke uvasentlige
hjelpeforanstaltninger.

Vi har lagt vaegt pa, at du er dov, og at du som felge heraf har vasentlige begraensninger 1 din evne til at
kommunikere med herende.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at du saledes har problemer med at deltage i fritidsaktiviteter, idet der kree-
ves tolk til alle aktiviteter med herende. Du benytter tolk péd arbejde i forbindelse med meoder og storre
forsamlinger. Du kan ikke folge med 1 storre forsamlinger, dvs. over pé 2 personer.

Vi har endelig lagt vaegt pa, at du er bevilget vaekkeursvibrator, teksttelefon, computer, teleslynge, lyskal-
deanleg og FM-smartlink.

Du er séledes begrenset i forhold til flere almindelige aktiviteter, og funktionsbegransningen har betyd-
ning pa flere livsomrader.

Vi skal 1 gvrigt bemerke, at hensigten med formuleringen “ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger” ale-
ne har varet at afgraense ubetydelige hjelpeforanstaltninger, som kompenserer borgeren fuldt ud i det
daglige (fx rollator og mindre boligaendringer).

Vi skal endelig henvise til forarbejderne til 2ndringen af bestemmelsen for merudgifter 1 forbindelse med
fortidspensionsreformen 1 2003, hvoraf folgende fremgar:

“Hvis en person pa grund af nedsat funktionsevne ikke er i stand til at benytte offentlige transportmidler,
kan der ydes tilskud til nedvendige merudgifter til befordring i egen bil i fritiden. Der er ikke bestemte
grenser for, hvor meget, der kan ydes i den situation. Det beror pd en konkret vurdering af fx hjemmets
afstand til fritidsforanstaltninger, venners hjem, mulighederne for almindelig fritidsbeskaftigelse osv.
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Der kan ydes hjelp til dekning af merudgifter som folge af pageldende og eventuelt parerendes nedven-
dige deltagelse 1 kurser, som tager sigte pa at sette de pageeldende i stand til at leve et liv sd ner det al-
mindelige som muligt pa trods af funktionsevnenedsattelsen.

Det klassiske eksempel er deltagelse 1 kurser 1 total kommunikation (tegnsprogsundervisning mv.) for pa-
rorende til personer med vidtgdende herehandicap. De udgifter, der kan vere tale om, er fx rejseudgifter,
merudgifter ved maltider og ophold, kursusafgift, kursusmaterialer, pasning af barn/bern, som ikke skal
med pa kurset. ”

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som forela da det sociale n@vn statsforvaltningen X traf afgerelse 1 sagen
— Statsforvaltningens afgerelse af 7. oktober 2009

— Klagen til Ankestyrelsen af 17. november 2009

— Statsforvaltningens genvurdering

Kommunens afgerelse af 15. maj 2010:

Afslag pé ansegning om dakning af merudgifter til tegnsprogskursus for samlever samt til familiehgjsko-
le.

Anspgers lidelse er varig, men bevirker ikke, at hun har en vesentlig funktionsnedsettelse 1 hverdagen.
Der er ikke ivaerksat ikke-uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Der meddeles endvidere afslag efter servicelovens § 102, stk. 1 om tilbud af behandlingsmaessige karak-
ter, idet tilbuddet ikke har behandlingsmaessig karakter.

Nevnets afgerelse af 7. oktober 2009:

Kommunens afgorelse tiltreedes. Anseger tilhorer ikke den personkreds, der er berettiget til dekning af
merudgifter efter servicelovens § 100.

Lidelsen har ikke sa indgribende konsekvenser for dagligdagen, at det er nedvendigt at satte ind med ikke
ubetydelige hjelpeforanstaltninger.

Ansgger har ikke nogen fysiske begransninger i forhold til personlig pleje, indkeb, madlavning og prakti-
ske opgaver 1 hjemmet. Hun kan benytte alle former for transportmidler. Anseger arbejder fuldtids og
kommunikerer med herende via sms og tolk ved telefonsamtaler. Hun er bevilget lyskaldeanlaeg, vak-
keursvibrator, teksttelefon, computer, teleslynge og FM-smartlink.

Nevnet har inddraget principperne fra C-48-06.

Anke ved Center for Dgve af 17. november 2009:
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Vejl. nevner tegnsprogskurser som typeeksempel pa handicaprettede kurser, der kan dekkes som merud-
gifter. Naevnet har ikke taget hensyn til @ndring af serviceloven fra 5. februar 2009, der ligger efter
C-48-06.

Anseger har brug for tegnsprogstolkning 1 de fleste situationer med herende, hvilket mé betragtes som at
have brug for ikke ubetydelige hjelpeforanstaltninger.

Neavnets genvurdering:
Ingen yderligere bemarkninger.
Sag nr. 12, tidligere principmeddelelse 168-10, j.nr. 3500636-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010 om nedvendige merudgifter ved den daglige

livsforelse - § 1

Afgerelse:

Afgorelse 1 sag om personkredsen 1 servicelovens § 100 — NN

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 ovennavntes sag om afklaring af om en person med muskel-

svind og betydeligt nedsat gangdistance samt nedsat finmotorik er omfattet af personkredsen efter regle-

rne om merudgifter.

Resultatet er

— NN er ikke omfattet af personkredsen efter reglerne om nedvendige merudgifter. Vi er sdledes kommet
til det samme resultat som Det sociale navn i Statsforvaltningen Y.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at NNs funktionsnedsattelse ud fra de foreliggende oplysninger ikke har konse-

kvenser, der kan betragtes som havende indgribende karakter 1 hans daglige tilvaerelse.

Ankestyrelsen har ved afgerelsen lagt vaegt pé, at der skal foretages en helhedsvurdering ved vurderingen
af funktionsnedsattelsen hos personer, der ansgger om nedvendige merudgifter.

Ankestyrelsen har lagt vagt pd, at NNs funktionsevne er nedsat i et vist omfang. Han klarer selv personlig
hygiejne, maltider mv., om end det tager lang tid. Han klarer selv lettere indkeb og lettere rengering. Han
er 1 stand til at deltage 1 fritidsaktiviteter. Han kan benytte offentlige transportmidler, selvom han er utryg
ved det. Han har ingen kommunikationsvanskeligheder.
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Selvom NN har nogle funktionsbegransninger i sin hverdag finder Ankestyrelsen, at det ikke er 1 et om-
fang af indgribende karakter 1 hans daglige tilvaerelse. Han kan selv foretage sig mange ting, selvom det
tager leengere tid for ham.

Ankestyrelsen finder, at hans muskelsvindlidelse medferer, at der ofte ma sattes ind med ikke uvaesentli-
ge hjelpeforanstaltninger. Ankestyrelsen har herved lagt vagt pa, at NN er bevilget stotte til keb af bil og
hjemmehjalp. Han er endvidere bevilget forrevalidering og lagerne har anbefalet fleksjob.

Den omstendighed, at der er ivaerksat hjelpeforanstaltninger i form af handicapbil mv., er ikke 1 sig selv
tilstrekkeligt til, at ansegers funktionsnedsattelse kan karakteriseres at vere af indgribende karakter 1 den
daglige tilveerelse.

NN har mulighed for at ansege igen, sdfremt hans situation matte blive a&ndret.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som forela da n@vnet traf afgerelse i sagen
— Neavnets afgerelse af 12. oktober 2009

— Klagen til Ankestyrelsen af 12. oktober 2009

— Naevnets genvurdering

Sagsfremstilling
Ved afgerelse 16. juni 2009 meddelte kommunen afslag pé fortsat dekning af merudgifter efter servicelo-
vens § 100.

Kommunen fandt, at anseger havde en varig lidelse, muskelsvind. Kommunen vurderede, at dennes kon-
sekvens ikke var af indgribende karakter i hans dagligdag.

Det var endvidere kommunens vurdering, at lidelsen ikke medforte, at der ofte matte sattes ind med ikke
uvasentlige foranstaltninger.

Nevnet tiltradte den 12. oktober 2009, at ansegeren pé afgerelsestidspunktet ikke havde ret til merud-
giftsydelse efter servicelovens § 100.

Begrundelsen var, at han ikke var omfattet af personkredsen, idet hans funktionsevne ikke var nedsat i
tilstreekkelig omfang, og idet der ikke var sat ind med betydelige hjelpeforanstaltninger.

Neavnet lagde vaegt pd, at han lider af muskelsvind. Han bor i egen bolig, som han selv kan komme rundt
1. Han har vanskeligheder med finmotorik, og han har vanskeligt ved at bare. Disse to forhold vanskelig-
gor madlavning og indkeb, om end han selv kan varetage mindre indkeb og grovere madlavning.
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Navnet havde endvidere lagt til grund, at han var under forrevalidering, og at kommunen har vurderet, at
han ikke kan arbejde 37 timer om ugen. Han kan ikke skrive 1 hdnden. Ligeledes kan han ikke gore rent
eller vaske toj selv.

Navnet havde endelig lagt til grund, at han har handicapbil, idet han ikke kan tage offentlige transport-
midler, og at han har hjemmehjzlp.

Navnet fandt pad denne baggrund ikke, at hans funktionsevne er nedsat i et sidant omfang, at han er om-
fattet af personkredsen, der er berettiget til hjelp efter bestemmelsen. Navnet fandt ligeledes ikke, at der
er sat ind med eller behov for at s@tte ind med betydelige hjelpeforanstaltninger over for ham.

Neavnet bemarkede, at han har mulighed for at ansege igen, safremt hans situation @ndres.

NN’s hjelper klagede over denne afgerelse. Fonden fandt, at sagen havde et stort antal lighedspunkter
med den sag, som ankestyrelsen traf afgerelse om den 22. september 2009 vedrerende en sclerosepatient,
hvor Ankestyrelsen fandt, at pagaldende var omfattet af personkredsen.

NN’s hjelper anforte endvidere, at nevnet havde bemarket, at hjelpeforanstaltningerne skal vare “bety-
delige”, men hjelpeforanstaltningerne skal vaere “ikke uvasentlige”.

Anforte endvidere, at det af vejledningen fremgar, at eksempler péd “ikke uvesentlige ” hjalpeforanstalt-
ninger kan veare stotte til kb af bil, fleksjob m.v. Ansegeren har fiet stotte til keb af bil og X hospital
anbefaler fleksjob.

Herefter fandt NN’s hj&lper, at spergsmélet alene var, om ansegerens funktionsnedsettelse havde konse-
kvenser af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse.

NN’s hjelper redegjorde for anseggerens funktionsnedsattelse og henviste til X hospitals udtalelse om
hans funktionsnedsettelse. Fonden fandt, at ansggeren matte anses for at veere omfattet af bestemmelsens
personkreds.

Nevnet beklagede den 20. januar 2010, at et af afgerelsen fremgik, at neevnet ikke fandt, at der var sat ind
med eller behov for at s@tte ind med betydelige hjelpeforanstaltninger over for ansegeren. Der skulle ret-
telig have staet ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Formilet med behandlingen af sagen

Sagen er antaget for at afklare, om en person med muskelsvind og betydeligt nedsat gangdistance samt
nedsat finmotorik er omfattet af personkredsen efter reglerne om merudgifter.

Sag nr. 13, tidligere principmeddelelse 232-10, j.nr. 3500658-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1096 af 21. september 2010 - § 100, stk. 1, § 100, stk. 2 og
§ 100, stk. 3
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Afgorelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse 1 din sag. Sagen skal afklare, om en person med flere lidelser
skal vere omfattet af personkredsen for merudgiftsydelse for hver lidelse, eller om den samlede nedsat-
telse af funktionsevne skal laegges til grund ved beregningen af de faktiske merudgifter.

Resultatet er

— Den samlede nedsattelse af funktionsevnen skal leegges til grund

— Vi hjemviser sagen til kommunen

Det betyder, at afgarelsen fra det sociale nevn ikke gaelder.

Afgorelsen fra kommunen galder heller ikke

Kommunen skal treffe en ny afgerelse om dine merudgifter efter at have indhentet oplysninger om fol-
gerne af din leddegigt.

Kommunen vil kontakte dig.

Begrundelsen for afgerelsen

Du er samlet set omfattet af den personkreds, som kan fa dekket nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse.

Vi har lagt til grund, at du er omfattet af personkredsen for merudgifter, primaert pd baggrund af din dia-
beteslidelse, men vi er opmarksomme pa, at du ogsa har leddegigt.

Du vil som hovedregel have ret til at f& dekket merudgifter, der er en folge af anden lidelse, hvis lidelsen

er varig, og hvis merudgifterne er nedvendige.

Ved vurderingen af, om udgifter til din evrige lidelse kan dakkes, er det en forudsetning, at ogsa denne
lidelse og den funktionsnedsattelse, den forer til, er varig.

A Kommune skal derfor vurderer, om din funktionsnedsattelse som folge af din leddegigt er varig, nar
kommunen tager stilling til, om udgifter der skyldes denne lidelse, kan dekkes som merudgifter.

Det er en betingelse, at merudgifterne til den anden lidelse er en folge af den varigt nedsatte funktionsev-
ne. De udgifter, der kan daekkes, er udgifter ved den daglige livsforelse, som du ikke ville have haft, hvis
der ikke havde veret en varigt nedsat funktionsevne.

Hvis udgifterne kan daekkes efter anden lovgivning kan udgifterne ikke deekkes som merudgifter.

Det er endelig en betingelse, at merudgifterne kan anses for at vere nodvendige folger af funktionsned-
settelsen og den enkelte varige, ovrige lidelse. Vurderingen svarer til den, der normalt anvendes 1 sager
om daekning af nedvendige merudgifter.
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Vi har ved vores afgerelse om hjemvisning lagt vaegt pa, at der 1 sagen ikke er tilstreekkelige oplysninger
til, at det kan afgeres, om der er nedvendige merudgifter som folge af din anden lidelse, som er leddegigt.
Bemarkninger til klagen

X forening har oplyst, at n@vnet har tilsidesat dit enske om juice i stedet for druesukker.

Vi bemarker, at Ankestyrelsen ikke finder grundlag for at tage stilling til, om du er berettiget til juice i
stedet for druesukker.

Vi henviser til, at vi har offentliggjort praksis vedrerende denne problemstilling. Vi henviser til vores
Principafgerelser nr. 102-10 og 103-10 om betingelserne for dekning af udgifter til druesukker/juice. Vi
finder ikke, at din sag kan afklare problemstillingen yderligere.

Vi gar derfor ud fra, at kommunen vil vurdere dit behov for juice eller druesukker set i lyset af disse 2
Principafgerelser.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

— De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse i sagen

— Nevnets afgorelse af 29. september 2009 ved formanden

— Klagen til Ankestyrelsen af 15. oktober 2010

— Naevnets genvurdering

— Naevnet stadfaester formandens afgerelse 13. januar 2010

Sagsfremstilling

Kommunen traf den 26. januar 2009 afgerelse om afslag pa forsat udbetaling af merudgiftsydelse. Du var
fortsat omfattet af personkredsen 1 § 100, men kom ikke over 6.000 kr. 1 accepterede merudgifter.

Der var spgt om merudgiftsydelse til dekning af udgifter til:

Medicin

Diabetes kost
Druesukker og juice
Korsel

Keorekortfornyelse
Kommunen vurderede herefter de samlede merudgifter til 5.063,82 kr.

Neavnet stadfestede den 29. september 2009 A Kommunes afgorelse.
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Neavnet lagde ved afgerelsen lagt vaegt pa, at du var omfattet af personkredsen 1 servicelovens § 100.

Navnet vurderede, at du ikke oversteg bagatelgraensen for merudgifter pa 6.000 kr. arligt, vanset at gluga-
gen blev medtaget som en nedvendig merudgift.

Naevnet vurderede, at der ikke kunne medtages udgifter til medicin, som du fik i1 forbindelse med behand-
ling af leddegigt, da leddegigten ikke skennedes at vare direkte afledt af din diabetes.

Afgorelsen var truffet som en formandsafgerelse.
X forening har den 15. oktober 2009 klaget over navnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfert, at du angav at have merudgifter for 6.391 kr. A Kommune havde
afvist beregning af udgift til henholdsvis medicin og kulhydrater til behandling eller forebyggelse af lavt
blodsukker.

A Kommune havde heller ikke medtaget udgiften til gigtmedicin.

Det fremgik ikke af sagen, at kommunen havde segt oplysninger, om gigtlidelsen var diabetesrelateret, og
om udgiften var relevant for § 100 beregningen.

Udgiften til Glucagen var heller ikke regnet med. Naevnet begrundede afgerelsen med, at du uanset denne
udgift ikke havde udgifter for mere end 6.000 kr. arligt.

X forening anferte under henvisning til retssikkerhedsloven, at det var myndighedens pligt at serge for, at
en sag var tilstrekkeligt oplyst til, at der kunne treffes en afgerelse. Myndigheden burde derfor soge le-
gefaglig oplysning om dels gigtlidelsens sammenh@ng med diabetes og dels nedvendigheden af Gluca-
genpenne. Vedrerende Glucagenpenne henviste foreningen til brev fra overlege Y. Din forklaring pa,
hvorfor du indtog juice og ikke druesukker, havde naevnet tilsidesat.

Neavnet har ikke ved genvurdering af 18. november 2009 fundet anledning til at @ndre den trufne afgorel-
se. Der var ikke kommet nye oplysninger om sammenhangen mellem diabetes og gigt samt oplysninger
om behovet for juice frem for druesukker, der gav naevnet anledning til en anden vurdering.

Sagen havde veret forelagt naevnets laegekonsulent, og der sds ikke umiddelbart at vaere en sammenhaeng
mellem leddegigten og diabeteslidelsen, saledes at medicinudgifter til leddegigten kunne medtages i1 be-
regningen. Navnet havde endvidere lagt vaegt pé, at der ikke var leegelige beskrivelser af, at der var livs-
truende eller skadelige symptomer, f.eks. synkebesveer, der hindrede indtag af druesukker.

Neavnet oplyste den 13. januar 2010, at naevnet havde stadfaestet formandens afgerelse.

Der var ikke grundlag for at antage, at du pa grund af sin leddegigt isoleret set var omfattet af personkred-
sen for servicelovens § 100, og de eventuelle merudgifter som folge af leddegigt kunne derfor heller ikke
pa denne baggrund medtages i beregningen.
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Sag nr. 14, tidligere principmeddelelse 49-11, j.nr. 350010-10

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 81 af 4. februar 2011 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010 om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse - § 1

Afgorelse:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse i din sag om en blind person kan vare omfattet af den person-
kreds, der kan f4 dekket nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse

Resultatet er

— Du er omfattet af personkredsen efter reglerne om nedvendige merudgifter
Vi @ndrer séledes afgerelsen fra det sociale naevn 1 Statsforvaltningen Y.
Kommunen vil kontakte dig.

Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen

Begrundelsen for afgerelsen er, at du efter en konkret vurdering har vaesentlige funktionshemmende fol-
ger af din blindhed og den nedsatte hypofysefunktion, som har indgribende konsekvenser i den daglige
tilvaerelse, og som medferer, at der ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen har lagt veegt pd, at der skal foretages en helhedsvurdering ved bedemmelsen af funktions-
nedsattelsen hos personer, der ansgger om nedvendige merudgifter. Blandt de forhold, der skal indgi er:
helbredsforhold, evnen til at faerdes, evnen til at deltage i den almindelige husholdning, ga pa indkeb, ind-
gé 1 socialt samvaeer, fastholde et normalt aktivitetsniveau.

Afgorelsen er truffet pa baggrund af en samlet helhedsvurdering af oplysningerne om din livssituation og
funktionsnedsattelse.

Betingelsen om, at sygdommen skal have indgribende konsekvenser i din daglige tilvaerelse er opfyldt.
Vi har lagt veegt pa, at du er blind. Du har desuden nedsat hypofysefunktion, som har medfert overvagt.

Du har i1 dagligdagen store problemer med at finde varer, nir du skal kebe ind, og du har svart ved at
transportere varerne hjem. Du kan kun i et vist omfang deltage i rengering, da du ikke kan se at gare rent.
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Der er en reekke aktiviteter du ikke kan deltage 1 pa grund af dit manglende syn. Du kan kun ga de steder
du kender, nér du har stok og hund med. Du har 1 gvrigt store problemer med at feerdes udenfor hjemmet.
Du har indtil nu oftest mattet tage taxa, nar du skulle ud.

Du har meget vanskeligt ved at klare din dagligdag til trods for tekniske og praktiske hjelpemidler. Nar
du feerdes har du eksempelvis brug for hjelp, hvis ruter omlaegges eller der er vejarbejder, hvor du skal
gd. Du har brug for hjlp til at finde en plads, nar du kommer frem til bestemmelsesstedet, finde gardero-
be/toilet, fa laest menukort op mm.

Vi vurderer, at betingelsen om ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger er opfyldt. Vi har lagt vaegt pa, at
du er bevilget forerhund og mobilitystok, og at du modtager hjemmehjalp til rengering.

Vi har tillagt det betydning, at du 1 en reekke ar er fundet berettiget til at modtage merudgiftsydelser.

Sagsfremstilling:

Du er blind og har i en periode fra 2004 til 2009 modtaget ydelser efter merudgiftsreglerne.

A Kommune traf i april 2009 afgerelse om, at du ikke mere var berettiget til hjeelp efter merudgiftsregler-
ne.

Funktionsnedsattelsen vurderes ikke at have tilstraekkeligt indgribende konsekvenser i den daglige tilvee-
relse.

Det sociale nevn stadfeestede A Kommunes afgerelse.
Neavnet vurderede, at lidelsen ikke skennedes at vere af indgribende betydning i den daglige tilvarelse.

I klagen er det blandt andet navnt, at du har meget vanskeligt ved at klare din dagligdag til trods for tek-
niske og praktiske hjelpemidler. Nar du ferdes har du eksempelvis brug for hjelp til at finde en plads pa
bestemmelsesstedet, finde garderobe/toilet, fa laest menukort op mm. Det anfores, at der kun kan ske ind-
dragelse af den tidligere bevilling, hvis den ma anses for at vere urigtig.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse i sagen
Neavntes afgorelse af 8. december 2009

Klagen til Ankestyrelsen af 18. december 2009

Neavnets genvurdering

Sag nr. 15, tidligere principmeddelelse 51-11, j.nr. 3500222-10

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 81 af 4. februar 2011 - § 100
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Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010 om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse - § 1, stk. 2

Note:

Der henvises til principafgerelse 132-10

Afgorelse:

Afgorelse i NNs sag om belysning af personkredsen efter merudgiftsreglerne i forhold til en dev
person

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i NNs sag om personkredsen for dekning af merudgifter efter
serviceloven.
Resultatet er

— NN er ikke omfattet af personkredsen for merudgifter
Vi tiltreeder sdledes afgerelsen fra Det Sociale Nevn 1 Statsforvaltningen X.
Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at NNs funktionsnedsattelse er af indgribende karakter i den daglige tilverelse,
men at der ud fra de foreliggende oplysninger ikke er dokumentation for et behov, der medferer, at der
ofte ma sattes ind med ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Det er en betingelse for at vaere omfattet af personkredsen, at ansegeren har en varig nedsat funktionsev-
ne. Med varig nedsat funktionsevne forstds en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af
indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, og som medferer, at der ofte mé sattes ind med ikke uva-
sentlige hjelpeforanstaltninger.

Vi har i relation til betingelsen om, at funktionsnedsattelsen skal vere af indgribende karakter, lagt vegt
pa, at NN som folge af devhed har vasentlige begrensninger 1 sin evne til at kommunikere med herende.
Dette nedsetter 1 vaesentlig grad hendes evne til kontakt med andre, der ikke kan tegnsprog.

Vi har 1 relation til betingelsen om behov for ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger lagt vagt pa, at der
ikke er dokumentation for, at hendes funktionsnedsattelse har medfert behov for, at der ofte ma sattes
ind med ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som foreld da Det sociale Nevn, Statsforvaltningen X traf afgerelse 1 sagen
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— Nevnets afgerelse af 23. februar 2010
— Klagen til Ankestyrelsen af 10. marts 2010
— Naevnets genvurdering

A Kommunes afgerelse af 28. august 2009:

Afslag pd dekning af merudgifter til transport til venner, idet der ikke er tale om nedvendige merudgifter
1 forhold til andre unge.

Neavnets afgorelse af 23. februar 2010:
Anseger ikke omfattet af personkredsen.

Neavnet har begrundet afgerelsen med, at hun udelukkende har problemer med at orientere sig 1 samfun-
det og skabe sociale relationer, samt at der ikke er sat ind med hjelpeforanstaltninger.

Center for dove’s klage af 10. marts 2010:

Klagen indeholder en gennemgang af den retlige historik for merudgiftsreglerne.
Naevnets genvurdering af 12. maj 2010:

Ikke yderligere bemerkninger til sagen.

Sag nr. 16, tidligere principmeddelelse 118-11, j.nr. 3500155-10

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 81 af 4. februar 2011 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010 om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse - § 1

Afgorelse:

Ankestyrelsen har i made truffet afgerelse i din sag, som vi har antaget til yderligere belysning af person-
kredsen efter servicelovens § 100 i relation til en person med benamputation.

Resultatet er

— Du er ikke omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser efter serviceloven

Vi tiltreeder sdledes afgerelsen fra Det Sociale Nevn 1 Statsforvaltningen Y.
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Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vi finder efter en konkret, individuel helhedsvurdering, at din varigt nedsatte fysiske funktionsevne i form
af benamputation over knaet ikke har konsekvenser af indgribende karakter i din daglige tilvaerelse, som
medforer, at der ofte mi s@ttes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Vi har ved afgerelsen vurderet, at din funktionsevne ikke er indgribende nedsat i den daglige tilveerelse.

Vi finder, at du har nogen funktionsbegransninger i hverdagen som folge af benamputationen, og at du
m4d bruge mere tid til daglige goremal end andre. Vi finder dog, at du er i stand til at planlegge dine gore-
mél og tilrettelegge din hverdag pd en sddan méde, at dit aktivitetsniveau ikke er nedsat i en sddan grad,
at din funktionsevne er indgribende nedsat i den daglige tilvarelse. Du kan trods nedsat tempo klare de
fleste opgaver 1 dagligdagen, og du er i stand til at deltage i aktiviteter udenfor hjemmet.

Vi har ved afgerelsen lagt veegt pa, at du selv varetager den personlige pleje, men at dette kraever planleg-
ning. Du tilbereder selv mad, dog med besvar, og du kan klare lettere rengering og indkeb. Du har pro-
blemer med tungere rengering, tojvask, store indkeb, havearbejde og sméreparationer pd huset.

Vi har lagt felgende oplysninger til grund: du er amputeret pa hegjre ben over knaet og bruger benprotese,
du er bevilget fleksjob 1 henhold til 50 % ordning og med personlig assistance

Lageligt set er tale om en lidt lang stump pa hejre side, men stumpen er i gvrigt upafaldende uden tegn pa
manglende blodforsyning. Du bruger larbensprotese, men bliver noget udtrettet af det. Der er nogen in-
stabilitet omkring protesehylsteret, og balancen er usikker. De laegelige oplysninger giver samlet set ikke
grundlag for indgribende folger 1 den daglige tilverelse, idet tilstanden ikke afviger fra andre ligeartede
tilfeelde.

Vi har veret opmarksom pa, at du oplyser at bruge kerestol morgen og aften, ved personlig pleje og i
forbindelse med madlavning. Du oplyser, at der er mange steder, du ikke kan ferdes pd grund af amputa-
tionen. Du angiver, at du ikke bruger det offentlige rum, med mindre det er handicapvenligt. Du medbrin-
ger karestol og krykker ved besagg hos familie og venner.

Du oplyser, at du oplever begransninger i kontakten til andre. Du har ikke kommunikationsvanskelighe-
der. Du foler dig begranset 1 forhold til at deltage 1 fritidsaktiviteter pd grund af manglende genoptre-
ningsindsats fra kommunens side.

Du er bevilget ledsagerordning, du er bevilget invalidebil, medicin, samt forskellige ovrige hjelpemidler i
form af albuestok, gangstativ, badetaburet, keorestol og nedkald. Der er endelig bevilget forskellige &n-
dringer af din bolig. Du er enlig forserger for en mindreérig datter.

Vi vurderer, at du heller ikke var omfattet af personkredsen for merudgifter efter de dagaldende regler, da
A Kommune traf afgarelse 30. oktober 2008. Vi bemarker, at betingelserne for at veere omfattet af per-
sonkredsen efter dagaeldende regler ikke var lempeligere end efter de gaeldende regler.
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Vi vurderer, at den oprindelige tilkendelse af merudgifter var 1 strid med dageldende regler og praksis, og
vi finder ikke, at der efterfelgende er sket vasentlige @ndringer af dine forhold, som kan begrunde en
anden vurdering af din berettigelse.

Bemarkninger til klagen

X anforte 1 samrad med dig, at nevnets afgorelse fremstod som truffet ud fra den ”gamle bekendtgerel-
se”, altsd den bekendtgerelse, der var geeldende for den blev @ndret med virkning fra 1. december 2008.
Citatet: "na@vnet finder ikke, at der herved er indsat med betydelige og omfattende hjelpeforanstaltninger
med henblik pé at gore din dagligdag tilnermelsesvis normal” var ifelge X ikke i overensstemmelse med
ordlyden i den nye bekendtgerelse eller forarbejderne i forbindelse med lovaendringen. X henviste til end-
videre til, at Principafgerelse C-27-07 var gjort historisk i forbindelse med den nye bekendtgerelse.

Du henviser til Ankestyrelsens Principafgerelse nr. 172-09, hvoraf det fremgér, at geeldende regler pa om-
radet skal fortolkes saledes, at retstilstanden skal fores tilbage til den generelle praksis, der var galdende
for sommeren 2007. Du havde pa dette tidspunkt merudgiftsbevilling.

Vi henviser til begrundelsen for vores afgerelse.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen

Navnets afgorelse af 14. september 2009

Klagen til Ankestyrelsen af 13. oktober 2009 og 24. oktober 2009

Neavnets genvurdering i breve af henholdsvis 9. april 2010, 4. maj 2010 og 2. juni 2010

Sagsfremstilling:

Kommunen foretog ved afgerelse af 30. oktober 2008 opfelgning pd din ménedlige merudgiftsydelse 1
henhold til servicelovens § 100. Du opfyldte ikke lengere betingelserne for at {4 dekning af merudgifter,
idet du ikke leengere vurderedes omfattet af personkredsen for merudgifter.

Kommunen lagde vagt pa, at der var sat ind med folgende hjelpeforanstaltninger for dig: praktisk hjeelp
til rengering, fleksjob, invalidebil, medicin, samt forskellige hjelpemidler 1 form af albuestok, gangstativ,
badetaburet, korestol, samt mindre @ndringer af din bolig.

Kommunen vurderede, at du pd grund af din benamputation havde en varigt nedsat funktionsevne, som
havde konsekvenser for dig i din dagligdag. Men kommunen vurderede samtidig, at konsekvenserne ikke
var af indgribende karakter 1 det daglige.

Neavnet tiltrddte kommunens afgerelse. Navnet lagde til grund, at din fysiske funktionsevne var varigt
nedsat som folge af din benamputation. Ved afgerelsen af, hvorvidt funktionsevnenedsettelsen havde ind-
gribende konsekvenser for dig i din dagligdag lagde navnet vaegt pa, at du selv varetog den personlige
pleje og pakledning, men at dette krevede planlegning. Du tilberedte selv mad 1 kekkenet, dog med de
vanskeligheder, der fulgte af, at kekkenet ikke var indrettet til dit handicap. Du klarede i et vist omfang
indkeb og var bevilget ledsageordning til de indkeb, du ikke selv kunne klare. Du var ansat 1 fleksjob 1
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henhold til en 50 % -ordning. Du var bevilget invalidebil og diverse hjelpemidler sdsom gangstativ, al-
buestok og badetaburet. Der var derudover foretaget mindre @ndringer af din bolig. Nevnet fandt ikke, at
der herved var indsat med betydelige og omfattende hjelpeforanstaltninger med henblik pd at gere din
dagligdag tilnermelsesvis normal.

Du har 1 samrdd med X klaget over n&vnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfert, at naevnets afgerelse fremstod som truffet ud fra den ”gamle be-
kendtgerelse”, altsd den bekendtgerelse, der var geldende for den blev @ndret med virkning fra 1. decem-
ber 2008. Citatet: “naevnet finder ikke, at der herved er indsat med betydelige og omfattende hjelpeforan-
staltninger med henblik pa at gere din dagligdag tilnermelsesvis normal” var ifelge X ikke i overensstem-
melse med ordlyden i den nye bekendtgerelse eller forarbejderne 1 forbindelse med lovandringen. Be-
markningerne kunne genfindes 1 punkt 76 1 Vejledning nr. 5 om serlig stette til voksne.

X henviste til endvidere til, at Principafgerelse C-27-07 var gjort historisk 1 forbindelse med den nye be-
kendtgerelse, og at din sag kunne veare et godt udgangspunkt for at precisere fremtidig praksis. Navnets
provelse var en retlig provelse, men 1 det konkrete tilfeelde var det netop navnets to tidligere hjemvisnin-
ger, som havde bevirket, at kommunen havde frakendt dig merudgiftsydelsen.

Du har 1 s@rskilt brev anfert, at du var tilkendt fleksjob med personlig assistance péd grund af nedsat ar-
bejdsevne, at du har ledsagertimer 10 timer om ugen, at der er foretaget veesentlige @ndringer 1 din bolig
pa af din nedsatte funktionsevne, at du har nedkaldeanlag, som du ikke har kunnet anvende uden hands-
rekningshjelp inden for rekkevidde, at den bevilgede 1'% times praktisk bistand om ugen ikke er til-
streekkelig, at din nedsatte funktionsevne har store praktiske konsekvenser 1 din hverdag i henseende til
rengering, vask, smareparationer og havearbejde, at du har merudgifter til reparation af din handicapbil,
at du har merudgifter til forskellige behandlingsformer, at du har merudgifter til sarligt fodtej og slitage
heraf, samt at du har ansvaret alene for din mindrearige datter. Du henviser til Ankestyrelsens Principaf-
goarelse nr. 172-09, hvoraf det fremgér, at geeldende regler pad omradet skal fortolkes saledes, at retstilstan-
den skal fores tilbage til den generelle praksis, der var geldende for sommeren 2007. Du havde pé dette
tidspunkt merudgiftsbevilling.

Navnet har ved genvurdering af sagen bemarket, at ordet “omfattende” ved en fejl var anvendt 1 nevnets
afgerelse af 14. september 2009, men at denne redaktionelle fejl ikke @ndrede ved resultatet af naevnets
afgerelse. Navnet anforte endvidere, at afgarelsen var truffet 1 henhold til lov om social service § 100, jf.
§ 1, stk. 2 1 bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse. Naevnet havde ikke yderligere bemerkninger til sagen.

Sag nr. 17, tidligere principmeddelelse 119-11, j.nr. 3500325-10

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 81 af 4. februar 2011 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010 om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse - § 1
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Afgorelse:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om hvorvidt en person med psoriasisgigt er omfattet
af personkredsen efter merudgiftsreglerne

Resultatet er

— Du er ikke omfattet af personkredsen efter merudgiftsreglerne

Det betyder, at du ikke har til at f4 dekket merudgifter.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det sociale Navn 1 Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen
Vi finder efter en konkret, individuel helhedsvurdering, at din varigt nedsatte fysiske funktionsevne som
folge af psoriasisgigt og overvagt ikke har konsekvenser af indgribende karakter i din daglige tilvaerelse.

Vi har ved afgerelsen vurderet, at din funktionsevne ikke er indgribende nedsat i den daglige tilvaerelse.

Vi vurderer, at du i gode perioder kan klare de fleste opgaver i dagligdagen, og at din funktionsevne kun
et lettere nedsat. Du kan eksempelvis std for den almindelige husholdning og faerdes udenfor hjemmet
samt ga pa indkeb, og dine aktiviteter er ikke nedsat 1 veesentlig grad. Du kan gé lengere ture og fungere
som fodbolddommer.

Vi finder, at du har nogen funktionsbegransninger 1 hverdagen som folge af psoriasisgigt, men det er ho-
vedsagelig 1 kortere perioder, hvor det er lang tid siden at du har varet pad behandlingsophold 1 x land, at
funktionsevnen er merkbart nedsat.

Vi finder ikke, at din funktion i1 det daglige er nedsat i en sadan grad i disse kortere perioder, at du er
omfattet af personkredsen.

Vi finder heller ikke, at du opfylder betingelserne ud fra en vurdering af, hvordan din situation ville vere,
hvis du ikke anvendte udgiftskraevende cremer.

Vi vurderer, at opher med anvendelse af cremerne ikke umiddelbart vil fere til en livstruende situation
eller en vasentlig varig funktionsnedsettelse, og du er siledes heller ikke omfattet af personkredsen, hvis
du blev vurderet ud fra tilstanden uden brug af cremer.

Vi har samtidig vurderet, at funktionsnedsattelsen ikke medfoerer, at der ofte ma seattes ind med ikke uvee-
sentlige hjelpeforanstaltninger.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:
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— De oplysninger, som forela da Statsforvaltningen, Det sociale Navn, traf afgerelse 1 sagen
— Statsforvaltningens afgerelse af 10. marts 2010

— Klagen til Ankestyrelsen af 8. april 2010

— Statsforvaltningens genvurdering

Sagsfremstilling

A Kommune traf afgerelse 1 september 2009 om, du ikke var omfattet af personkredsen efter reglerne om
merudgifter til voksne.

Det Sociale Navn stadfestede kommunens afgorelse.

Nevnet vurderede at din funktionsnedsattelse ikke havde konsekvenser af indgribende karakter i den
daglige tilverelse.

Du ankede sagen, da du fandt sagen var af principiel betydning.
Sag nr. 18, tidligere principmeddelelse 50-12, j.nr. 3500299-10

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 100

Afgorelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i1 din sag om hvorvidt en person med multipel sclerose er om-
fattet af personkredsen efter merudgiftsreglerne

Resultatet er

— Du er ikke omfattet af personkredsen efter merudgiftsreglerne

Det betyder, at du ikke har til at f4 dekket merudgifter.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det sociale Navn 1 Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen
Vi finder efter en konkret, individuel helhedsvurdering, at din varigt nedsatte fysiske funktionsevne som

folge af multipel sclerose ikke har konsekvenser af indgribende karakter i din daglige tilvaerelse.

Vi har lagt til grund, at du har symptomer i form af treethed og et vist koncentrationsbesver. Der er ikke
angivet vasentlige balanceproblemer eller gangproblemer hos dig. Det er fra laegelig side vurderet, at din
tilstand og funktionsniveau er ganske let reduceret i forhold til tidligere.

49



Vi har lagt vaegt pa, at du selv kan klare personlig hygiejne, deltage i lettere madlavning og sta for lettere
indkeb mv. Du kan kere bil og er i stand til at deltage 1 fritidsinteresser. Det er angivet, at du har proble-
mer med at planlegge storre indkeb, og at du ikke magter vinduespudsning og havearbejde. Du har pro-
blemer med at forsta og huske, hvad der bliver sagt ved leengere varende samtaler, for eksempel ved le-
gen eller ved moder med offentlige myndigheder. Du har sveaert ved at std stille 1 leengere tid af gangen.

Vi finder, at du har nogen funktionsbegransninger 1 hverdagen som folge af din lidelse, men du kan fore-
tage dig mange ting, og du er kun lettere begrenset i din dagligdag 1 forhold til en raekke almindelige
aktiviteter, som du kan foretage 1 nedsat tempo og med pauser.

Vi har samtidig vurderet, at funktionsnedsettelsen ikke medferer, at der ofte ma settes ind med ikke uvee-
sentlige hjelpeforanstaltninger.

Bemarkninger til klagen

Du har anfort, at du er nedt til at fa hjelp fra dit netvaerk for at fa en dagligdag til at heenge sammen. Du

oplyser ogsa, at du har kognitive problemer.

Vi er opmarksomme pa, at du modtager hjelp og stette fra din mand til at strukturere dagligdagen, og at
du har modtaget enkelte hjelpemidler. Det betyder dog ikke, at betingelsen om indgribende konsekvenser
for den daglige tilvarelse eller betingelsen om ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger er opfyldt. Vi hen-
viser til begrundelsen for afgerelsen.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Statsforvaltningen, Det sociale Navn, traf afgerelse 1 sagen
» Statsforvaltningens afgerelse af 23. marts 2010

* Klagen til Ankestyrelsen af 30. marts 2010

» Statsforvaltningens genvurdering

Sagsfremstilling

A Kommune traf i september 2009 afgerelse om, at du ikke var omfattet af personkredsen efter reglerne
om merudgifter til voksne.

Det Sociale Navn stadfestede kommunens afgorelse.

Nevnet vurderede at din funktionsnedsattelse ikke havde konsekvenser af indgribende karakter i den
daglige tilverelse, som det efter praksis kraeves for at & bevilget merudgifter.

Sag nr. 19, tidligere principmeddelelse 87-12, j.nr. 5200025-12

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 100
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Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010 om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse - § 1

Afgorelse:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag. Sagen blev antaget til atklaring af spergsmaélet om,
hvorvidt en person med gjensygdommen retinitis, som medferer social og praktisk blindhed, er omfattet
af den personkreds, der kan fi dekket nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse efter servicelo-
vens § 100.

Resultatet er

— Du er ikke omfattet af personkredsen, der kan fa dekket nedvendige merudgifter efter servicelovens §
100

Det betyder, at du ikke er berettiget til hjelp til dekning af eventuelle merudgifter, du matte have som
folge af din synsnedsettelse.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder efter en konkret og individuel vurdering af din livssituation, at du ikke har vaesentli-
ge funktionshemmende folger af din synsnedsattelse, som har indgribende konsekvenser 1 den daglige
tilverelse.

Vi har lagt veegt pa, at du, pa trods af din gjensygdom retinitis, som medferer, at du er praktisk blind, er
stort set selvhjulpen i hverdagen med de hjelpeforanstaltninger, du har.

Det er indgéet 1 vurdering, at du ifelge samtaleskemaet 1 sagen selv klarer personlig hygiejne og af- og
pakladning. Du har en farvetester til tojvalg. Du og din kareste, som ogsa er praktisk blind, kan selv lave
mad og rydde op efter madlavning. Du kan selv holde dit hjem. Du kan dog ikke selv sta for vinduespuds-
ning, vedligeholdelse af haven eller almindelig vedligeholdelse af din ejerbolig. Du kan ikke gore indkeb
pa egen hdnd, men du har en ledsagerordning via kommunen, som blandt andet kan ledsage dig under
indkeb. Du fér ellers bragt varer hjem én gang om ugen. Du benytter derudover din ledsagerordning, nér
du begiver dig ud til diverse aktiviteter.

Det er endvidere indgéet 1 vurderingen, at du kommunikationsmeessigt anvender en computer, nar du skal
leese og skrive. Du kan ikke laese hdndskrevne beskeder. Du arbejder fuldtid som bogholder. Dette er mu-
ligt blandt andet som folge af en personlig assistent tildelt af kommunen 1 20 timer om ugen. Du kerer
efter aftale men en kollega til og fra arbejde. Kan det ikke lade sig gore, tager du en taxa. Din transport
foregér ellers med taxa, privatbil eller ifolge med din ledsager. Det er ikke umuligt for dig at anvende
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offentlig transport, men du fravaelger det 1 hverdagen, da det ifelge dine oplysninger er forbundet med
besverligheder, herunder leengere tidsforbrug.

Vi er opmaerksomme pa, at du finder det svert ikke at kunne se andre personers ansigtsudtryk og du ople-
ver det som indskraenkende ikke at kunne deltage 1 privatfester med tag selv bord”. Du har derudover
oplyst, at du ikke kan deltage 1 en lang raekke aktiviteter med dine bern, som kraver syn, for eksempel
spille fodbold. Derudover melder du ofte fra 1 forbindelse med firmarelaterede fritidsaktiviteter, og du fra-
veelger en lang raekke arrangementer, fordi det enten er for dyrt eller er for besverligt at né frem. Vi finder
ikke, at disse forhold, ud fra en samlet helhedsvurdering af din funktionsnedsattelse kan fore til en @ndret
vurdering.

Din kommune har tidligere fundet dig omfattet af personkredsen i serviceloven § 100. Vi finder dog ud
fra de ovenstdende betragtninger, at der har veret tale om forkert vurdering af betingelserne for at vare
omfattet af personkredsen efter servicelovens § 100. Der er derfor ikke grundlag for at opretholde hjal-
pen.

Ved vurderingen af, om en person er omfattet af servicelovens § 100 skal der foretages en helhedsvurde-
ring ved bedemmelsen af funktionsnedsettelsen. Blandt de forhold, der skal indgd er: helbredsforhold,
evnen til at feerdes, evnen til at deltage 1 den almindelige husholdning, gi pé indkeb, indga 1 socialt sam-
vaer og fastholde et normalt aktivitetsniveau.

Vi bemerker, at kommunen og naevnet ikke 1 tilstrekkelig grad har begrundet, hvorfor du i forbindelse
med den seneste vurdering af din sag, ikke leengere anses for omfattet af personkredsen i servicelovens §
100. Der er mulighed for at foretage en @ndret vurdering i forhold til tidligere. Myndigheden kan for ek-
sempel have begéet fejl, som har medfert, at borgeren uden reelt at opfylde betingelserne er blevet betrag-
tet som omfattet af personkredsen, og dermed uberettiget er blevet tilkendt merudgiftsydelser. Myndighe-
den er berettiget til at rette op pa en sadan fejl. Der er dog et krav om en mere uddybende begrundelse for
arsagen til den @ndrede vurdering.

Vi finder dog, at kommunens og navnets mangelfulde begrundelse ikke kan fore til ugyldighed af deres
afgerelser. Vi har her lagt vagt pd, at der er foretaget en korrekt vurdering af spergsmalet om, hvorvidt du
er omfattet af personkredsen. Den mangelfulde begrundelse har derfor ikke haft betydning for afgerelsens
resultat.

Bemarkninger til klagen

Du henvendte dig direkte til Folketingets Ombudsmand efter afgerelsen fra navnet. Du har blandt andet
anfort, at bdde kommunen og navnet har undladt at begrunde yderligere, hvorfor du ikke leengere er be-
rettiget til deekning af nedvendige merudgifter, ndr kommunen 1 en arraekke netop har vurderet, at du var
omfattet. Du har 1 den forbindelse henvist til, at din situation er forverret i forhold til tidligere, samt hen-
vist til, at praksis ikke har @ndret sig.

Vi er opmarksomme pa dine bemerkninger, men de kan ikke fore til en @ndret vurdering. Vi er enige
med dig 1, at hverken kommunen eller navnet 1 tilstrekkelig grad har begrundet, hvorfor du ikke laengere
er berettiget til dekning af nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100. Der henvises til ovenstéen-
de begrundelse.
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Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som forela da nevnet traf afgerelse i sagen
— Neavnets afgerelse af 28. april 2010

— Kilagen til Folketingets Ombudsmand af 28. maj 2010

— Ombudsmandens brev af 2. september 2010 til nevnet

— Naevnets svar til ombudsmanden (udateret)

Det fremgar af sagen, at du siden 2005 havde modtaget merudgiftsydelser efter servicelovens § 100. I
2009 foretog din kommune en revision af din sag og ved afgerelse af 25. november 2005 meddelte kom-
munen dig, at du ikke leengere var omfattet af personkredsen i1 bestemmelsen. Kommunen foretog en
konkret vurdering af dine forhold og funktionsevne. Kommunen begrundede ikke narmere, hvorfor der
var foretaget en a@ndret vurdering i forhold til tidligere, men henviste til praksis udmeldt af Ankestyrelsen
1 Principafgerelserne C-48-06 og C-51-09.

Ved afgorelse af 28. april 2010 stadfestede navnet kommunens afgerelse. Navnet foretog tillige en
konkret vurdering af dine forhold og din funktionsevne og henviste derudover til, at den omstaendighed, at
du tidligere havde fiet bevilget merudgiftsydelse, ikke kunne fore til et andet resultat.

Sag nr. 20, tidligere principmeddelelse 114-12, j.nr. 5200060-12

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 100

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010 om nedvendige merudgifter ved den daglige

livsforelse - § 1

Afgorelse:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse i NN's sag om afklaring af, om en person med OCD er omfat-

tet af personkredsen for deekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Resultatet er

— NN er ikke omfattet af den personkreds, der kan f& dekket nedvendige udgifter ved den daglige livsfo-
relse

Det betyder, at kommunen ikke skal behandle NNs ansggning om dekning af udgifter til oget anvendelse

af vand, el, tgj, rengerings- og plejeartikler.

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Det Sociale Navn i Statsforvaltningen Y.

Der var enighed pd madet.
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Begrundelsen for afgerelsen

Det er en betingelse for at f4 dekket nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse, at man er om-
fattet af den personkreds, der kan fa deekket disse udgifter.

Ankestyrelsen finder ikke, at NN er omfattet af den personkreds, der kan fa dekket nedvendige merudgif-

ter ved den daglige livsforelse.

Det er en betingelse for at f4 dekket nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse, at den fysiske
eller psykiske funktionsevne er varigt nedsat.

Konsekvenserne af lidelsen skal vare af indgribende karakter 1 den daglige tilvaerelse og medfore, at der
ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

NN opfylder ikke betingelsen, fordi lidelsen OCD — Obssesiv Kompulsiv Disorder, en tvangspreaeget til-
stand ikke kan anses for at vaere en varig lidelse. Der er behandlingsmuligheder i form af adfeerdsterapi og
medicinsk behandling.

Vi har desuden lagt vagt pa, at den oplevede nedsettelse af funktionsevnen skyldes, at tid og opmeerk-
somhed bliver brugt pa tvangstanker og tvangshandlinger.

Vi har lagt til grund, at NN gennem mange ar har haft en OCD adferd med tvangshandlinger ved vaske
og renlighedsritualer.

NN har ikke varet 1 behandling siden 2008, hvor hun blev afsluttet fra psykiater.

Vi er opmaerksom pé, at egen laege 1 november 2011 har udtalt, at lidelsen var varig og at behandlingsmu-
lighederne var udtemte.

Vi er ikke enig 1 denne vurdering, uanset at lidelsen har veret langvarig.

Vi har samtidig lagt vagt pé, at der ikke er sat ind med ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger. Med ikke
uvaesentlige hjelpeforanstaltninger forstas bl.a. flexjob, handicapbil, handicapbetinget flytning og bevil-
ling af hjelpemidler.

Vi bemerker endvidere, at flytningen 1 2009 ikke var en handicapbetinget flytning men en flytning be-
grundet 1, at opholdet pd familiepensionen alene var en midlertidig losning.

Vi har ved afgoarelsen lagt vaegt pa oplysningerne om NN fra laege X den 22. november 2011 og 29. juli
2010 samt oplysningerne fra Arhus Universitetshospital Risskov af 11. januar og 20. juni 2007.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som foreld da n@vnet traf afgerelse i sagen
— Neavnets afgerelse af 26. maj 2011
— Klagen til Ankestyrelsen af 22. juni med bemaerkninger af 5. august 2011
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— Naevnets genvurdering
— Lagelige akter fra kommunen af 4. november 2011

A Kommune traf den 2. august 2010 afgerelse om, at NN ikke havde ret dekning af nedvendige merud-
gifter jf. servicelovens § 100. Kommunen begrundede afgerelsen med, at udgifter til rengeringsartikler,
plejeartikler, vask, vand- og elforbrug og kassering af to] og merudgift til husleje ikke var nedvendige
merudgifter.

Kommunen henviste til, at merudgiften skulle vare

Nedvendig

En folge af den nedsatte funktionsevne

Et led i den daglige livsforelse

Omfattet af den almindelige sektoransvarlighed

Kommunen henviste til naevnets tidligere afgerelse, om at anseger var omfattet af personkredsen.

Kommunen vurderede, at der ikke var et reelt behov for de egede udgifter, da disse var forbundet med
ansegers tvangshandlinger. Det blev vurderet, at udgifterne ikke var en folge af pidgaldendes funktions-
nedsattelse, samt at hjelp til aftholdelse af de ovennavnte udgifter ville kunne understotte og forvarre
OCD lidelsen.

Nevnet hjemviste sagen til fornyet behandling i kommunen.

Nevnet har begrundet afgerelsen med, at tvangshandlinger var en del af NNs funktionsnedsettelse, og at
kommunen skulle medtage de nedvendige merudgifter, som NN havde som folger heraf i merudgiftsbe-
regningen.

Kommunen skulle derfor afklare, i hvilket omfang, NN havde nedvendige merudgifter i forbindelse med
funktionsnedsettelsen, herunder tvangshandlingerne.

Nevnet lagde ved vurdering vagt pd, at

— NN var 34 ar og boede sammen med sine bern

— led af OCD,

— var omfattet af personkredsen, der kunne {4 dekket nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100,
jf. nevnets tidligere afgorelse

— tvangshandlingerne var en direkte folge af lidelsen OCD

— af legeattest fremgik det, at sygdommen hos NN primart manifesterede sig ved vaske- og renligheds-
ritualer. Dette beted, at patienten havde mange udgifter 1 forbindelse med vask, rengering og personlig
hygiejne. Dette gjorde sig ogsé galdende i1 forhold til patientens bern.

Neavnet var opmarksomt pd, at kommunen 1 sin afgerelse vedrerende udgifterne til vand, el, toj og ren-
gorings- og plejeartikler havde begrundet afslaget med, at der ikke sds et reelt behov, og at der derimod
var tale om ggede udgifter pa grund af tvangshandlinger.
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Det var n@vnets opfattelse, at tvangshandlingerne var en del af funktionsnedsattelsen, og at behovet for
en gget anvendelse af vand, el, tgj og rengerings- og plejeartikler var nedvendig.

Kommunen matte afklare, 1 hvilket omfang de anferte udgifter var merudgifter, set 1 forhold til personer
uden funktionsnedsattelse.

Kommunen har klaget over naevnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at A Kommune gjorde geldende, at nedvendigheden af merudgif-
ter ved en nedsattelse af funktionsevnen skulle afgeres 1 henhold til normalforstaelsen af begrebet “ned-
vendighed”. Nedvendigheden var af naevnet vurderet 1 forhold til borgerens oplysninger om merudgifter 1
dagligdagen pa grund af OCD. Dette medforte, at nodvendigheden af udgifterne var sandsynliggjort med
baggrund 1 borgerens oplevelse af noedvendigheden.

A Kommune var bekymret for risikoen for at komme til at medvirke til borgerens uhensigtsmassige ad-
feerd gennem blandt andet overdreven vask af hender m.v., 1 princippet 1 ubegrenset omfang.

Kommunen var endvidere bekymret for, om navnets afgorelse ville danne precedens 1 andre lignende
sager.

A Kommune anmodede om, at Ankestyrelsen optog sagen til behandling til afklaring af, om merudgifter
pa grund af tvangshandlinger var nedvendige merudgifter efter servicelovens § 100.

Kommunen henviste til, at Ankestyrelsen den 11. august 2011 havde meddelt, at styrelsen ville behandle
sagen for at afklare, om en person med OCD og omfattende tvangshandlinger var omfattet af personkred-
sen efter merudgiftsreglerne. Klagefristen var overskredet, og Ankestyrelsen meddelte den 23. december
2010, at Ankestyrelsen ikke kunne behandle sagen.

Navnet har ved genvurderingen bemarket, at nevnet havde lagt vaegt pa, at tvangshandlingerne var en
direkte folge af den psykiske funktionsnedsattelse. Det var herefter nevnets vurdering, at de merudgifter,
som opstod som folge af tvangshandlingerne var nedvendige set 1 sammenhang med funktionsnedsattel-
sen.

Ankestyrelsen havde ved brev af 26. august 2011 bedt nevnet oplyse, 1 hvilket omfang principafgerelse
C-33-07 var indgaet 1 nevnets vurdering af sagen.

Neavnet har den 30. august 2011 oplyst, at der ikke var taget stilling til personkredsen 1 denne afgerelse.
Ved afgorelse af 12. maj 2010 havde navnet taget stilling til spergsmdlet om personkredsen 1 sagen. I den
forbindelse havde navnet forholdt sig til principafgerelse C-33-07 og havde konkret vurderet, at NN var
omfattet af personkredsen. Nevnets afgorelse af 26. maj 2011 var alene en stillingtagen til de konkrete
merudgifter.

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.

Sag nr. 21, tidligere principmeddelelse 171-12, j.nr. 5200076-12
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Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 100

Bekendtgeorelser:

Social- og Integrationsministeries bekendtgerelse nr. 648 af 25. juni 2012 om nedvendige merudgifter ved
den daglige livsforelse - § 1

Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Afklaring af, om kravet om, at der ofte ma sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger, er
opfyldt for en person, der modtager fortidspension.

2. Reglerne

Reglerne om dakning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse findes i servicelovens § 100,
stk. 1.

Det fremgar heraf, at der kan ydes dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse til per-
soner med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det er en betingelse, at merudgifterne er en
konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan deekkes efter anden lovgivning eller andre bestem-
melser i serviceloven.

I Social- og Integrationsministeriets bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livsfo-
relse, § 1, stk. 2 fremgér det, at der ved en varigt nedsat funktionsevne forstas en langvarig lidelse, hvis
konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter 1 den daglige tilvarelse, og som medforer, at der
ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Det fremgér af punkt 42 1 vejledningen om sarlig stotte til voksne, Socialministeriet den 15. februar 2011,
at det ikke udtemmende kan angives, hvad der ligger 1 begrebet “ikke uvasentlige hjelpeforanstaltnin-
ger”. Som eksempler er nevnt flexjob, handicapbil, handicapbetinget flytning, bevilling af hjelpemidler 1
sammenhaeng med andre ydelser m.v.

Reglerne om betingelserne for tilkendelse af fortidspension findes 1 pensionslovens § 16.

Efter § 16 1 Social- og Integrationsministeriets bekendtgerelse af lov om social pension nr. 783 af 9. juli
2012 er det en betingelse for at fa tilkendt fortidspension, at nedsettelsen af arbejdsevnen er af et sddant
omfang, at pageldende uanset mulighederne for stotte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder
beskaftigelse 1 fleksjob, ikke vil vaere 1 stand til at blive selvforsergende ved indtegtsgivende arbejde.

Det fremgér af punkt 8 i Socialministeriets Vejledning nr. 105 af 23. oktober 2002 om fertidspension, at
fortidspension er en forsergelsesydelse til personer, som ikke kan blive selvforsergende som folge af en
varig nedsettelse af arbejdsevnen.
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3. Andre Principafgerelser

Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

221-09: Ved vurderingen af, om betingelsen om ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger var opfyldt, blev

der lagt vaegt pd, at det var uden betydning, om hjelpen blev ydet af det private netverk, eller om den

blev ydet efter den sociale lovgivning.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 NNs sag om afklaring af, om kravet om, at der ofte mi sattes

ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger, er opfyldt for en person, der modtager fortidspension.

Resultatet er

— Fortidspension kan ikke anses for en ikke uvesentlig hjelpeforanstaltning ved afgerelse om merud-
giftsydelse.

Det betyder, at vi @ndrer n@vnets afgerelse vedrerende vurdering af hjelpeforanstaltninger.

Kommunen skal vurdere om NN er omfattet af personkredsen og berettiget til merudgifter.

Vi bemerker, at antagelsen ikke omfatter spergsmélet om opher med medicin i forhold til den person-
kreds, der har ret til dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vi har vurderet, at tilkendelse af fortidspension ikke 1 sig selv kan anses for en ikke uveasentlig hjelpefor-
anstaltning, nar der treffes afgorelse om merudgiftsydelse.

Fortidspension er en forsergelsesydelse til personer, som ikke kan blive selvforsergende som folge af en
varig nedsettelse af arbejdsevnen.

De helbredsmassige oplysninger, der ligger til grund for en afgerelse om fertidspension, skal inddrages 1
vurderingen af, om en person tilherer den personkreds, der har ret til dekning af nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse.

Ved den samlede vurdering af funktionsnedsattelsen i1 forhold til den daglige tilverelse vil saledes blandt
andet indga den pagaldendes aktivitetsniveau, boligforhold, erhvervsforhold, helbredsforhold og person-
lige forhold, herunder om den pagaeldende er forelder.

Med varigt nedsat funktionsevne forstis en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af ind-
gribende karakter 1 den daglige tilvarelse, og som medferer, at der ofte ma sattes ind med ikke uvasentli-
ge hjelpeforanstaltninger
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Vi har ikke taget stilling til den del af afgerelsen fra n@vnet, der vedrerer nedsattelsen af funktionsevnen
ved opher af den medicinske behandling.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

— De oplysninger, som foreld da n@vnet traf afgerelse i sagen

— Neavnets afgorelse af 2. august 2011

— Klagen til Ankestyrelsen af 30. august 2011 med uddybende bemarkninger af 12. september 2011
— Naevnets genvurdering

A Kommune traf den 2. december 2010 afgerelse om, at NN ikke havde ret til merudgifter efter servicelo-
vens 100, da hun ikke var omfattet af personkredsen.

Kommunen vurderede, at NN havde en varigt nedsat psykisk funktionsevne, at denne funktionsnedsattel-
se gav nogle begransninger 1 hverdagen, men kunne ikke karakteriseres som at have en indgribende ka-
rakter 1 den daglige tilvaerelse. Den nedsatte funktionsevne var ikke af en sddan karakter, at der ofte métte
settes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Det blev ikke vurderet, at lidelsen uden relevant behandling ville blive akut livstruende, men at der ved
medicinopher ville vere en risiko for gennembrud af psykotisk symptomer, og at dette kunne fore til en
vasentlig funktionsnedsattelse.

De ivarksatte hjelpeforanstaltninger bestod 1, at NN var tilkendt fortidspension.
Kommunen henviste til Ankestyrelsens principafgerelse C-39-08 og 56-09.

Neavnet ®&ndrede den 3. august 2011 kommunens afgerelse. Navnet hjemviste samtidigt sagen til bereg-
ning af sterrelsen af eventuelle merudgifter.

Neavnet har begrundet afgerelsen med, at NN tilhorte personkredsen, da hun havde en varigt nedsat funk-
tionsevne, som var indgribende i1 dagligdagen, og som medferte, at der ofte matte settes ind med ikke
uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Neavnet anforte, at vurderingen af om en person var omfattet af personkredsen, der havde ret til merudgif-
ter, skulle foretages uathangigt af den lebende behandling for personens lidelse.

Der blev lagt vaegt pa, at lidelsen uden relevant behandling ville blive akut livstruende eller betyde en
umiddelbar risiko for veesentlig og varig nedsat funktionsevne.

NN led at en skizoid personlighedsforstyrrelse med markante traek af paranoid personlighedsforstyrrelse.

NN Havde sveart ved at fungere 1 sociale sammenhange — bade privat og arbejdsmassigt. Tilstanden var
forverret og blev beskrevet som varig.
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NN var ifelge statusattest af 1. november 2010 1 intensiv behandling med antipsykotiske, antidepressive,
og beroligende midler samt sovemedicin. Det fremgik videre, at umiddelbart opher med disse preparater
ville have en ganske drastisk effekt med risiko for gennembrud af psykotiske symptomer og fore til en
vasentlig funktionsnedsattelse.

Efter en konkret vurdering fandt navnet, at behandlingen med medicin var at betragte som varende ikke
uvaesentlige hjelpeforanstaltninger, nar der 1 vurderingen indgik det oplyste i speciallegeerkleringen af
31. maj 2007. Det syntes udelukket, at NN kunne fungerer pa arbejdsmarkedet, selv pd nedsat tid. Hun
var pa baggrund heraf bevilget fortidspension 1 2007.

A Kommune har klaget over nevnets afgarelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at kommunen ikke fandt, at der efter en helhedsvurdering 1 den
konkrete sag var pavist, at der ofte matte sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger, hvor
eneste foranstaltning udover medicin var foertidspension.

Det fremgik ikke af statusattester eller lignende, at pageldende ville vare 1 akut livstruet ved opher af
medicinsk behandling.

Sag nr. 22, tidligere principmeddelelse 89-15, j.nr. 2015-2123-13277

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1284 af 17. november 2015, § 100, stk. 1.

Bekendtgorelse nr. 1434 af 23. december 2012 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse §
1, stk. 1, 0g2 og § 2, stk. 1

Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at atklare, om en borger med cystisk fibrose, og som er 1
regelmaessig medicinsk behandling med antibiotika, ogsé er omfattet af personkredsen for merudgifter ef-
ter servicelovens § 100, stk. 1, for sd vidt angar evrige nedvendige merudgifter end nedvendige udgifter
til dizet. Det skal sdledes vurderes, om personen ud over dieten efter bekendtgerelsens § 2, stk. 1, har
mulighed for at fi dekket ovrige nedvendige merudgifter, hvilket forudsatter at personen tillige findes
omfattet af personkredsen 1 bekendtgerelsens § 1, stk. 1, jf. stk. 2.

2. Reglerne

Ifolge lov om social service § 100, stk. 1, yder kommunalbestyrelsen dekning af nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om
social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folke-
pensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan dekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i denne lov.
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I bekendtgerelsens § 1 og § 2 er der en n@rmere afgreensning af personkredsen som er berettiget til deekn-
ing af henholdsvis nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse og merudgifter til dizet.

Bekendtgorelsens § 1, stk. 1, slar fast, at kommunalbestyrelsen skal dekke nedvendige merudgifter ved
den daglige livsforelse efter servicelovens § 100, stk. 1, til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepen-
sionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a 1 lov om social pension har
opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne og ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 loven.

Ifolge § 1, stk. 2, forstds der med varigt nedsat funktionsevne en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for
den enkelte er af indgribende karakter 1 den daglige tilvaerelse, og som medferer, at der ofte ma settes ind
med ikke uveasentlige hjelpeforanstaltninger.

Ifolge § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelsen kan personer, som har medfedte misdannelser eller mangler men ikke
synligt eller umiddelbart konstaterbar nedsat funktionsevne, fa hjelp til dekning af merudgifter til diaet,
ndr forskrifter om dizt og lignende folges.

3. Andre principafgerelser
Galdende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

C-6-06: Personkredsspergsmaélet skulle foretages uathangigt af den lebende behandling for forhgjet blod-
tryk. Personer med forhgjet blodtryk vil normalt ikke vere omfattet af personkredsen 1 servicelovens be-
stemmelse om dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Ankestyrelsen fandt dog,
at det ikke pd forhand kunne udelukkes, at der efter en konkret individuel vurdering kunne vere tale om
serlige forhold eller komplikationer, der medferte, at forhgjet blodtryk uden relevant behandling ville vae-
re akut livstruende eller betyde en umiddelbar risiko for vasentligt og varigt nedsat funktionsevne.

C-16-06: I vurderingen af spergsmélet om personkreds, blev der lagt vaegt pa, at ansegers diabetes uden
insulinbehandling ville vare akut livstruende eller betyde en umiddelbar risiko for vasentligt og varigt
nedsat funktionsevne

56-14: Nar en kommune skal afgere, om en person med en medicinsk sygdom er omfattet af personkred-
sen for merudgifter, sker vurderingen uathengigt af den lebende medicinske behandling 1 de tilfzlde,
hvor borgeren uden medicin eller behandling ville vare akut livstruet eller det ville betyde en umiddelbar
risiko for vaesentlig og varigt nedsat funktionsevne. Borgeren kan vere omfattet af personkredsen, selvom
en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fore til, at funktionsevnen helt eller delvis genvindes. Det er en
betingelse, at der er tale om en varig sygdom eller lidelse. Det er endvidere en betingelse, at opher af
medicin umiddelbart medferer, at funktionsevnen nedsattes 1 vesentligt omfang. Men det er ikke en be-
tingelse, at funktionsnedsattelsen ved opher af medicin ikke kan genoprettes, hvis medicineringen igen
pabegyndes.

Kasserede

61



Med henblik pa at pracisere praksis erstattes C-31-05 af narvaerende principafgerelse. Nedenstdende
principafgerelse kasseres dermed, og galder derfor ikke leengere:

C-31-05: En anseger, der led af cystisk fibrose, kunne fa deekket sine merudgifter til diet, men var ikke
berettiget til at f4 dekket merudgifter til medicin, s&rligt toj, kersel og ekstra udgift til el. Ankestyrelsen
fandt ikke, at anseger var omfattet af § 1 i ovennavnte bekendtgerelse. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at
ansegers lidelse med den givne forebyggende diet ikke havde medfert en sddan varig nedsattelse af hans
funktionsevne med konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilverelse, at der matte s&ttes ind
med betydelige hjelpeforanstaltninger.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse i1 din sag om klage over A Kommunes afgerelse om nedvendi-
ge merudgifter ved den daglige livsforelse truffet den 4. marts 2015.

Resultatet er

— Du er omfattet af personkredsen, som har ret til dekning af merudgifter i form af medicin, ekstra vask
og slitage af toj med videre, forudsat at de ovrige betingelser herfor er opfyldt, altsd at udgifterne er
nedvendige for din daglige livsforelse.

Det betyder, at vi @ndrer kommunens afggrelse.
Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at du er omfattet af den personkreds, der kan modtage hjeelp til dekning af ned-
vendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Vi legger vegt pd, at din sygdom i form af cystisk fibrose er varig og nedvendigger medicinsk behand-
ling.

Vi legger desuden vagt pa, at din sygdoms folger uden den medicinske behandling ville vaere akut livs-
truende eller betyde en umiddelbar risiko for vesentligt og varigt nedsat funktionsevne.

Det fremgar af de leegelige oplysninger, at du uden den iverksatte medicinske behandling ville vere i en
betydelig risiko for hastigt tiltagende darlig lungefunktion og der ville vare en hel reel risiko for forvaer-
ring af infektionerne, som i nogle tilfaelde ville kunne udvikle sig livstruende.

Om den medicinske behandling er det oplyst, at du har tilbagevendende infektioner med stafylokokker,
som behandles med perorale antibiotikakure af 14 dages varighed. Det sidste ar er der dukket en multire-
sistent bakterie op, som du har fra tid til anden.

Din sygdom cystisk fibrose beskrives i de legelige akter som en varig sygdom, der er progredierende. Vi
henviser til journalnotat af 27. oktober 2014 fra hospitalet.
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Vurderingen af, om en funktionsevne er tilstrekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af personkred-
sen, skal foretages uath@ngigt af den lobende medicinske behandling, nar borgeren ville vare akut livs-
truet uden denne medicinske behandling.

Vi finder séledes, at du har en varigt nedsat funktionsevne, hvorved forstds en langvarig lidelse, hvis kon-
sekvenser for dig er af indgribende karakter 1 den daglige tilverelse, og som medforer, at der ofte m4 sat-
tes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Kommunen skal nu tage stilling til, om de ovrige betingelser for at fa deekket udgifter som merudgifter er
til stede, herunder om der er tale om nedvendige merudgifter, som er en folge af din nedsatte funktionsev-
ne.

Om udmalingen af de nedvendige merudgifter vil du here nermere fra din kommune.
Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.
Sag nr. 23, tidligere principmeddelelse 35-16, j.nr. 2015-2123-42393

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1284 af 17. november 2015, § 100, stk. 1

Bekendtgorelse nr. 1434 af 23. december 2012 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse §
1,stk. 1,0g2

1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt for at belyse og precisere personkredsspergsmalet, nar
det drejer sig om personer, som lider af indgribende medicinske sygdomme, hvor sygdommene er sé svae-
re, at den medicinske behandling er nedvendig for at undga umiddelbar risiko for vasentlig og varig ned-
sat funktionsevne.

2. Reglerne

Ifolge lov om social service § 100, stk. 1, yder kommunalbestyrelsen dekning af nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepensionsalderen, jf. § 1 ailov om
social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folke-
pensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan dekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 denne lov.

I bekendtgerelsens § 1, stk. 1, og 2, er der en nermere afgraensning af personkredsen, som er berettiget til
dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Bekendtgorelsens § 1, stk. 1, slar fast, at kommunalbestyrelsen skal dekke nedvendige merudgifter ved
den daglige livsforelse efter servicelovens § 100, stk. 1, til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepen-
sionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har
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opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne og ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 loven.

Ifolge § 1, stk. 2, forstas der med varigt nedsat funktionsevne en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for
den enkelte er af indgribende karakter i1 den daglige tilvaerelse, og som medferer, at der ofte ma settes ind
med ikke uveasentlige hjelpeforanstaltninger.

3. Andre principafgerelser

Galdende

Folgende principafgerelse er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

89-15: Vurderingen af, om en funktionsevne er tilstreekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af person-

kredsen, skal foretages uathengigt af den lebende medicinske behandling, ndr borgeren vil vare akut
livstruet uden medicinsk behandling.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at borgeren pa baggrund af sin sygdom cystisk fibrose og den
beskrevne medicinske behandling er omfattet af den personkreds, der kan modtage hjelp til dekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Vi lagde vegt pd, at ansegerens sygdom uden rele-
vant medicinsk behandling vil vare akut livstruende eller betyde en umiddelbar risiko for vasentligt og
varigt nedsat funktionsevne.

Kasserede

Folgende principafgerelser er kasserede og gaelder ikke laengere. Praksis er praciseret og indarbejdet i
denne principafgerelse:

0-66-98: Historisk, gelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

C-29-04: Historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

C-6-06: Historisk, gelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

C-16-06: Historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

56-09: Historisk, gaelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

56-14: Historisk, gelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

Sag 1: 2015-2123-42393

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din sag om klage over A kommunes afgerelse om nedvendige
merudgifter ved den daglige livsforelse truffet den 20. maj 2015.

Resultatet er

— Du er omfattet af personkredsen, som har ret til dekning af merudgifter, forudsat at de gvrige betingel-
ser herfor er opfyldt, blandt andet at udgifterne er nedvendige for din daglige livsforelse.
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Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse om personkredsvurdering.
Kommunen vil kontakte dig om den videre behandling af sagen.
Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at du er omfattet af personkredsen, der kan f& dakket nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse.

Vi vurderer saledes, at du har en varigt nedsat funktionsevne, hvorved forstas en langvarig lidelse, hvis
konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilverelse, og som medferer, at der
ofte ma sattes ind med ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Vi legger vaegt pd, at du har en kronisk tarmlidelse i form af Crohns sygdom. Du far aktuelt immundaem-
pende behandling, hvilket holder din sygdom i ro. Det anses ikke for realistisk eller sandsynligt, at du vil
kunne klare dig uden medicinsk behandling.

Vi leegger desuden veegt pa det oplyste om, at hvis den medicinske behandling opherer, vil der med bety-
delig sandsynlighed opsta tarmbetendelse pa ny. En tarmbetandelse er sedvanligvis en tilstand, der pro-
gredierer over tid, s& den akutte livsfare opstar (forst) i det gjeblik, der er betydelig tarmbetandelse, hvor
der i sadanne situationer opstar mulighed for perforation (hul pa tarmen). I en sddan tilstand vil intensiv
behandling med antibiotika og eventuelt operation vare nedvendig, og det kan medfere betydelig funkti-
onsnedsattelse.

Vi henviser til de legeligfaglige udtalelser af 21. marts og 9. juli 2015 fra Medicinsk Ambulatorium, X
hospital.

Videre henviser vi til kommunens egen legekonsulent, som vurderer, at du uden medicinsk behandling vil
f4 oget betendelsestilstand 1 tarmen, og at der med tiden kan g hul pd tarmen, hvilket vil krave antibioti-
ka og operation. Uden operation vil der vare risiko for et dedeligt udfald. Legekonsulenten kan ikke ud-
tale sig om en tidshorisont for udviklingen, da dette athaenger af tarmens tilstand ved et medicinsk opher.

Vi vurderer pa denne baggrund, at du uden den medicinske behandling vil vare 1 en umiddelbar risiko for
vaesentlig og varig nedsat funktionsevne. Med umiddelbar risiko forstés situationer, hvor det kan sandsyn-
liggores, at den vasentlige og varige nedsattelse af funktionsevnen indtreeder kort tid efter opher af den
konkrete behandling, typisk i lebet af dage til uger, eventuelt maneder.

Vurderingen af, om funktionsevnen er tilstrekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af personkredsen,
skal foretages uathengigt af den lebende medicinske behandling i de tilfelde, hvor borgeren uden medi-
cin eller behandling ville veere akut livstruet eller det ville betyde en umiddelbar risiko for vaesentlig og
varigt nedsat funktionsevne. Dette folger tillige af principperne i principafgerelse §9-15.

For s vidt angér spergsmalet om ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger har vi lagt vegt pa, at den me-
dicinske behandling i sig selv udger ikke uveasentlige hjelpeforanstaltninger i lovens forstand, nir det
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leegges til grund, at du uden din medicin eller behandling ville vaere 1 en umiddelbar risiko for vasentlig
og varigt nedsat funktionsevne.

Sag nr. 24, tidligere principmeddelelse 35-16, j.nr. 2015-2123-42393

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1284 af 17. november 2015, § 100, stk. 1

Bekendtgorelse nr. 1434 af 23. december 2012 om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse §
1,stk. 1, 0g2

1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt for at belyse og precisere personkredsspergsmalet, nar
det drejer sig om personer, som lider af indgribende medicinske sygdomme, hvor sygdommene er sé svae-
re, at den medicinske behandling er nedvendig for at undgd umiddelbar risiko for vaesentlig og varig ned-
sat funktionsevne.

2. Reglerne

Ifolge lov om social service § 100, stk. 1, yder kommunalbestyrelsen dekning af nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepensionsalderen, jf. § 1 ailov om
social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folke-
pensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan dekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 denne lov.

I bekendtgerelsens § 1, stk. 1, og 2, er der en n&rmere afgraensning af personkredsen, som er berettiget til
dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Bekendtgorelsens § 1, stk. 1, slar fast, at kommunalbestyrelsen skal dekke nedvendige merudgifter ved
den daglige livsforelse efter servicelovens § 100, stk. 1, til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepen-
sionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har
opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne og ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i loven.

Ifolge § 1, stk. 2, forstas der med varigt nedsat funktionsevne en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for
den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilverelse, og som medforer, at der ofte mé settes ind
med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

3. Andre principafgerelser
Galdende

Foelgende principafgerelse er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:
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89-15: Vurderingen af, om en funktionsevne er tilstreekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af person-
kredsen, skal foretages uathengigt af den lebende medicinske behandling, ndr borgeren vil vare akut
livstruet uden medicinsk behandling.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at borgeren pa baggrund af sin sygdom cystisk fibrose og den
beskrevne medicinske behandling er omfattet af den personkreds, der kan modtage hjelp til dekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Vi lagde vegt pd, at ansegerens sygdom uden rele-
vant medicinsk behandling vil vare akut livstruende eller betyde en umiddelbar risiko for vasentligt og
varigt nedsat funktionsevne.

Kasserede

Folgende principafgerelser er kasserede og gaelder ikke leengere. Praksis er praciseret og indarbejdet i
denne principafgerelse:

0-66-98: Historisk, gelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

C-29-04: Historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

C-6-06: Historisk, gelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

C-16-06: Historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

56-09: Historisk, gaelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

56-14: Historisk, gelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

Sag 2: 2015-2123-33968

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din klage over A kommunes afgerelse om nedvendige merud-
gifter ved den daglige livsforelse truffet den 22. maj 2015.

Resultatet er

— Du er omfattet af personkredsen, som har ret til dekning af merudgifter, forudsat at de gvrige betingel-
ser herfor er opfyldt, blandt andet at udgifterne er nedvendige for din daglige livsforelse.

Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse om personkredsvurdering.
Kommunen vil kontakte dig om den videre behandling af sagen.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at du er omfattet af personkredsen, som kan fa dekket nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse.
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Vi vurderer séledes, at du har en varigt nedsat funktionsevne, hvorved forstas en langvarig lidelse, hvis
konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter 1 den daglige tilvarelse, og som medforer, at der
ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Vi legger vaegt pa, at du har en kronisk tarmlidelse 1 form af Crohns sygdom. Du er aktuelt fint medicinsk
reguleret for sygdommen, men ved den seneste undersggelse, var du betydeligt undervagtig, hvorfor du
blev henvist til hospitalsdiatisten.

Vi legger desuden vagt pa det oplyste om, at ingen kan svare pa, hvor hurtig du uden medicinsk behand-
ling ville blive akut livstruet, men der er ingen tvivl om, at hvis du opherer med den medicinske behand-
ling, og ogsa med den vigtige ernering, som du ogsa skal have, vil sygdommen med meget hej sandsyn-
lighed blusse op, og derfor @ndre sig fra en nogenlunde reguleret tilstand til en akut opblussen. En akut
opblussen af sygdommen kan resultere i en tarmperforation og dermed en livstruende tilstand. Hvor lang
tid dette vil tage efter opher af medicin, vil ingen, end ikke en speciallist kunne svare pé.

Vi henviser til de legeligfaglige udtalelser fra X hospital, senest den 29. februar 2015.

Videre legger vi vaegt pa dine bemarkninger givet til kommunens sagsoplysning og i din klage. Det
fremgér blandt andet, at der med din sygdom felger sterk undervagt. Du kemper dagligt for at tage pa,
eller som minimum holde din vagt. Dit liv er meget praeget af din sygdom, som du har i moderat til sver
grad. Den er udbredt 1 det nederste af tyndtarmen og hele tyktarmen. Du er ofte meget traet, og det er
umuligt for dig at magte det samme som dine jevnaldrende. Du forklarer, at du pa et stykke af din tynd-
tarm, som folge af arvaev og forsnaevring, har en passage pd kun 2 millimeter. Du skal derfor tage dine
forholdsregler, da du ellers risikerer, at din tarm stopper helt til og dermed at {4 tarmslyng, som er dede-
ligt, hvis man ikke bliver opereret herfor.

Vi vurderer pa denne baggrund, at du uden den medicinske behandling vil vare 1 en umiddelbar risiko for
vasentlig og varig nedsat funktionsevne. Med umiddelbar risiko forstas situationer, hvor det kan sandsyn-
liggores, at den vasentlige og varige nedsattelse af funktionsevnen indtraeder kort tid efter opher af den
konkrete behandling, typisk 1 lebet af dage til uger, eventuelt maneder.

Vurderingen af, om funktionsevnen er tilstreekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af personkredsen,
skal foretages uathangigt af den lebende medicinske behandling i de tilfelde, hvor borgeren uden medi-
cin eller behandling ville vare akut livstruet eller det ville betyde en umiddelbar risiko for vasentlig og
varigt nedsat funktionsevne. Dette folger tillige af principperne i principafgerelse 89-15.

For sa vidt angér spergsmalet om ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger har vi lagt vagt pé, at den me-
dicinske behandling 1 sig selv udger ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger i1 lovens forstand, nir det ma
leegges til grund, at du uden din medicin eller behandling ville vare i en umiddelbar risiko for vasentlig
og varigt nedsat funktionsevne.

Sag nr. 25, tidligere principmeddelelse 86-16, j.nr. 2016-2123-14074

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1270 af 24. oktober 2016 - § 100, stk. 1.
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Merudgiftsbekendtgerelsen (Bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse) -
bekendtgerelse nr. 1434 af 23. december 2012 - § 1, stk. 1-2, om personkreds.

Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt for at atklare, om indtagelse af sarlig dietkost, fx 1 form
af et ernaringspraeparat, kan sidestilles med medicinsk behandling, og derfor skal tillegges vagt 1 vurde-
ringen af, om man er omfattet af personkredsen for reglerne om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse.

Vi skal derfor nermere atklare, om en borger, som folger en serlig dizt, skal vurderes med eller uden den
pagaeldende diet. Dvs. om princippet, som blandt andet fremgér af principafgerelse 35-16 og 89-15, skal
udstrakkes til ogsa at gelde, for den borger, der folger en sarlig diet, men som ikke er 1 medicinsk be-
handling.

2. Reglerne

Ifolge lov om social service § 100, stk. 1, yder kommunalbestyrelsen dekning af nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om
social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folke-
pensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan dekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i denne lov.

I bekendtgorelsens § 1, stk. 1, og 2, er der en n&rmere afgreensning af personkredsen, som er berettiget til
daeekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Bekendtgorelsens § 1, stk. 1, slar fast, at kommunalbestyrelsen skal dekke nedvendige merudgifter ved
den daglige livsforelse efter servicelovens § 100, stk. 1, til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepen-
sionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a 1 lov om social pension har
opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne og ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 loven.

Ifolge § 1, stk. 2, forstas der med varigt nedsat funktionsevne en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for
den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, og som medferer, at der ofte ma settes ind
med ikke uveasentlige hjelpeforanstaltninger.

3. Andre principafgerelser

Galdende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelserne og geelder stadig:

89-15: Vurderingen af, om en funktionsevne er tilstreekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af person-

kredsen, skal foretages uathengigt af den lebende medicinske behandling, ndr borgeren vil vare akut
livstruet uden medicinsk behandling.
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I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at borgeren pa baggrund af sin sygdom cystisk fibrose og den
beskrevne medicinske behandling er omfattet af den personkreds, der kan modtage hjalp til dekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Vi lagde vegt pd, at ansegerens sygdom uden rele-
vant medicinsk behandling vil vere akut livstruende eller betyde en umiddelbar risiko for vaesentligt og
varigt nedsat funktionsevne.

35-16: Kommunen skal yde dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til borgere
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Nar kommunen skal vurdere, om en borger, der er i
lobende medicinsk behandling, er berettiget til merudgifter, skal vurderingen som hovedregel foretages pa
grundlag af den funktionsnedsettelse, som kan konstateres hos borgeren, nir borgeren tager sin medicin.

Der geelder dog en undtagelse hertil, hvis opher med behandlingen enten vil vere akut livstruende eller
vil medfere en umiddelbar risiko for vesentlig og varig nedsat funktionsevne. Med akut livstruende for-
stas, at tilstanden er sé alvorlig, at der er risiko for, at den pigaldende der i lebet af timer til dage. Med
umiddelbar risiko forstés situationer, hvor det kan sandsynliggeres, at den vasentlige og varige nedsettel-
se af funktionsevnen indtraeder kort tid efter opher af den konkrete behandling, typisk 1 lebet af dage til
uger, eventuelt maneder.

Borgeren skal i de ovenn@vnte situationer vurderes uden hensyntagen til den medicinske behandling,
selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fore til, at funktionsevnen helt eller delvis genvindes.

I to konkrete sager fandt Ankestyrelsen, at borgerne — som havde funktionsnedsettelser som folge af
Morbus Crohn (kronisk tarmbetandelse) — pa baggrund af de laeegelige oplysninger i sagerne begge var
omfattet af personkredsen, da opher med den medicinske behandling vil medfere en umiddelbar risiko for
vasentlig og varig nedsat funktionsevne.

77-16: Kommunen skal efter serviceloven yde kompensation til borgere med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne for de merudgifter, som er en konsekvens af funktionsnedsattelsen.

Udgifter til sonderemedier kan ikke daekkes efter serviceloven

Der kan ikke ydes stotte efter serviceloven til behandlingsredskaber. Behandlingsredskaber er redskaber,
som patienten forsynes med som led 1 behandling i sygehusvesnet, eller som fortsattelse af den ivaerksat-
te behandling. Formélet er enten at tilvejebringe yderligere forbedring af det resultat, som er opnéet ved
behandlingen, eller at forhindre forringelse af dette resultat.

Der kan bevilges merudgifter til ekstra kost/sondeernzering
Tilskuddet til sondeernering er i sundhedslovgivningen fastsat til 60 procent af patientens udgifter til son-

deernzringen. De resterende 40 procent svarer til den gennemsnitlige udgift til almindelig ernzering.

Et tilskud pd 60 procent dekker som udgangspunkt patientens gennemsnitlige merudgifter til kost. Borge-
ren er derfor normalt kompenseret med tilskuddet pa de 60 procent, som saledes svarer til merudgiften.
Borgeren kan sandsynliggere merudgifter til kost, fx hvis borgeren ved siden af sondeernaringen ogsa
spiser almindelig kost.
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I den konkrete sag stadfeestede Ankestyrelsen, at borgeren ikke kunne fa dekket merudgifter til sondere-
medier, da der var tale om et behandlingsredskab. Kommunen havde i samme sag bevilget merudgifter til
ekstra kost, som borgeren havde ved siden af sondeernaringen.

Sag 1: 2016-2123-19127

Du har klaget over A Kommunes afgerelse om daekning af merudgifter. Kommunen afgjorde sagen den
18. februar 2016.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du er omfattet af personkredsen, der har ret til dekning af nedvendige merudgifter.
Det betyder, at vi &ndrer kommunens afggrelse.

Du har ret til deekning af dine nedvendige merudgifter, hvis det samlede belab overstiger bagatelgraensen
pa 6.288. kr. om aret (i 2016).

Kommunen skal derfor nu tage stilling til, om dine samlede nedvendige merudgifter overstiger bagatel-
grensen. Nar kommunen tager stilling til udmaling af ydelsen, skal den veere opmerksom pa, at du ikke
skal kompenseres for en regelfastsat egenbetalingsdel af fx et ernaringspraparat (Det skal ikke indga 1
beregningsgrundlaget). Vi henviser til principafgerelse 77-16.

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at du uden den legeordinerede behandling med et godkendt erneringspraparat

vil veere 1 en umiddelbar risiko for vasentlig og varig nedsat funktionsevne.

Vi finder, at dit behandlingsforleb har sddanne lighedspunkter, hvad angér legeordination og anvendelse
af et godkendt preparat, at det kan sidestilles med et leegeordineret medicinsk behandlingsforleb med et
godkendt medicinsk praparat.

Vi vurderer saledes, at du har en varigt nedsat funktionsevne, hvorved forstds en langvarig lidelse, hvis
konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilverelse, og som medferer, at der
ofte ma sattes ind med ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vagt pa, at du er i et legeordineret behandlingsforleb, hvor du indtager et godkendt ernarings-

praeparat 1 form af Glucosade.

Hospitalet oplyser, at Glucosade er et ernaringspraparat, specialfremstillet til serligt medicinsk formal,
og til anvendelse under leegeligt tilsyn.
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Vi legger ogsa vaegt pa oplysningerne fra hospitalet om din sygdom i1 form af den sj&ldne og kroniske
stofskiftesygdom Von Gierkes sygdom (GSD type 1A).

Det fremgér af oplysningerne, at det er hospitalets vurdering, at opher af behandlingen med Glucosade
dels vil medfere en prompte forverring af din sygdom med akut lavt blodsukker (hypoglykemi) og pé
kortere sigt fremkomst af komplikationer. Akut vil der ses neurologiske komplikationer sdsom kramper
og koma, som ubehandlet vil ende med ded. Pa sigt vil der vaere varig funktionsnedsattelse. Ikke kun
opher, men ogsd @ndring 1 din aktuelle behandling vil medfere forverring, og den aktuelle behandlings-
profil er opndet efter lang tids monitorering, herunder degnindlaeggelse til biokemisk monitorering og kan
pa ingen made opfattes som tilfeldig.

Oplysningerne fremgar serligt af oplysningerne fra X Centret, Hospitalet, blandt andet den 8. marts 2016.

Sag nr. 26, tidligere principmeddelelse 86-16, j.nr. 2016-2123-14074
Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1270 af 24. oktober 2016 - § 100, stk. 1.

Merudgiftsbekendtgerelsen (Bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse) -
bekendtgerelse nr. 1434 af 23. december 2012 - § 1, stk. 1-2, om personkreds.

Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt for at atklare, om indtagelse af sarlig dietkost, fx 1 form
af et ernaeringspraeparat, kan sidestilles med medicinsk behandling, og derfor skal tilleegges vagt 1 vurde-
ringen af, om man er omfattet af personkredsen for reglerne om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse.

Vi skal derfor nermere afklare, om en borger, som folger en serlig dizt, skal vurderes med eller uden den
pageldende diet. Dvs. om princippet, som blandt andet fremgér af principafgerelse 35-16 og 89-15, skal
udstrakkes til ogsa at gelde, for den borger, der folger en sarlig dizt, men som ikke er 1 medicinsk be-
handling.

2. Reglerne

Ifolge lov om social service § 100, stk. 1, yder kommunalbestyrelsen dekning af nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om
social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folke-
pensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan dekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i denne lov.

I bekendtgorelsens § 1, stk. 1, og 2, er der en n&rmere afgreensning af personkredsen, som er berettiget til
daeekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse.

Bekendtgorelsens § 1, stk. 1, slar fast, at kommunalbestyrelsen skal dekke nedvendige merudgifter ved
den daglige livsfarelse efter servicelovens § 100, stk. 1, til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepen-
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sionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a 1 lov om social pension har
opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne og ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 loven.

Ifolge § 1, stk. 2, forstas der med varigt nedsat funktionsevne en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for
den enkelte er af indgribende karakter i1 den daglige tilvaerelse, og som medferer, at der ofte ma settes ind
med ikke uveasentlige hjelpeforanstaltninger.

3. Andre principafgerelser
Gazldende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelserne og geelder stadig:

89-15: Vurderingen af, om en funktionsevne er tilstreekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af person-
kredsen, skal foretages uathengigt af den lebende medicinske behandling, ndr borgeren vil vare akut
livstruet uden medicinsk behandling.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at borgeren pa baggrund af sin sygdom cystisk fibrose og den
beskrevne medicinske behandling er omfattet af den personkreds, der kan modtage hjelp til dekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Vi lagde vegt pd, at ansegerens sygdom uden rele-
vant medicinsk behandling vil vare akut livstruende eller betyde en umiddelbar risiko for vasentligt og
varigt nedsat funktionsevne.

35-16: Kommunen skal yde dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsfoerelse til borgere
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Nar kommunen skal vurdere, om en borger, der er i
lobende medicinsk behandling, er berettiget til merudgifter, skal vurderingen som hovedregel foretages pé
grundlag af den funktionsnedsettelse, som kan konstateres hos borgeren, nar borgeren tager sin medicin.

Der gelder dog en undtagelse hertil, hvis opher med behandlingen enten vil vere akut livstruende eller
vil medfere en umiddelbar risiko for vasentlig og varig nedsat funktionsevne. Med akut livstruende for-
stas, at tilstanden er sa alvorlig, at der er risiko for, at den pidgeldende der i lebet af timer til dage. Med
umiddelbar risiko forstés situationer, hvor det kan sandsynliggeres, at den vasentlige og varige nedsattel-
se af funktionsevnen indtraeder kort tid efter opher af den konkrete behandling, typisk i labet af dage til
uger, eventuelt maneder.

Borgeren skal 1 de ovennavnte situationer vurderes uden hensyntagen til den medicinske behandling,
selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fore til, at funktionsevnen helt eller delvis genvindes.

I to konkrete sager fandt Ankestyrelsen, at borgerne — som havde funktionsnedsettelser som folge af
Morbus Crohn (kronisk tarmbetandelse) — pd baggrund af de laegelige oplysninger i sagerne begge var
omfattet af personkredsen, da opher med den medicinske behandling vil medfere en umiddelbar risiko for
vasentlig og varig nedsat funktionsevne.

77-16: Kommunen skal efter serviceloven yde kompensation til borgere med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne for de merudgifter, som er en konsekvens af funktionsnedsattelsen.
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Udgifter til sonderemedier kan ikke dakkes efter serviceloven

Der kan ikke ydes stotte efter serviceloven til behandlingsredskaber. Behandlingsredskaber er redskaber,
som patienten forsynes med som led i behandling i sygehusvesnet, eller som fortsattelse af den ivaerksat-
te behandling. Formélet er enten at tilvejebringe yderligere forbedring af det resultat, som er opnéet ved
behandlingen, eller at forhindre forringelse af dette resultat.

Der kan bevilges merudgifter til ekstra kost/sondeernzering

Tilskuddet til sondeernering er i sundhedslovgivningen fastsat til 60 procent af patientens udgifter til son-

deernzringen. De resterende 40 procent svarer til den gennemsnitlige udgift til almindelig ernzering.

Et tilskud p& 60 procent dekker som udgangspunkt patientens gennemsnitlige merudgifter til kost. Borge-
ren er derfor normalt kompenseret med tilskuddet pa de 60 procent, som saledes svarer til merudgiften.
Borgeren kan sandsynliggere merudgifter til kost, fx hvis borgeren ved siden af sondeernaringen ogsa
spiser almindelig kost.

I den konkrete sag stadfeestede Ankestyrelsen, at borgeren ikke kunne fa dekket merudgifter til sondere-
medier, da der var tale om et behandlingsredskab. Kommunen havde i samme sag bevilget merudgifter til
ekstra kost, som borgeren havde ved siden af sondeernaringen.

Sag 2: 2016-2123-21872

Du har klaget over B Kommunes afgerelse om dakning af merudgifter. Kommunen afgjorde sagen den
23. februar 2016.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du er omfattet af personkredsen, der har ret til dekning af nedvendige merudgifter.
Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgorelse.

Du har ret til deekning af dine nedvendige merudgifter, hvis det samlede belgb overstiger bagatelgraensen
pa 6.288. kr. om aret (i 2016).

Kommunen skal derfor nu tage stilling til, om dine samlede nedvendige merudgifter overstiger bagatel-
grensen. Nar kommunen tager stilling til udmaling af ydelsen, skal den veere opmerksom pa, at du ikke
skal kompenseres for en regelfastsat egenbetalingsdel af fx et ernaringspraparat (Det skal ikke indga 1
beregningsgrundlaget). Vi henviser til principafgerelse 77-16.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du uden den legeordinerede behandling med et godkendt ernaringspraparat
vil veere 1 en umiddelbar risiko for vasentlig og varig nedsat funktionsevne.
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Vi finder, at dit behandlingsforleb har sddanne lighedspunkter, hvad angér leegeordination og anvendelse
af et godkendt praparat, at det kan sidestilles med et l&geordineret medicinsk behandlingsforleb med et
godkendt medicinsk praparat.

Vi vurderer séledes, at du har en varigt nedsat funktionsevne, hvorved forstas en langvarig lidelse, hvis
konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter 1 den daglige tilvarelse, og som medforer, at der
ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Hvad er afgorende for resultatet
Vi legger vagt pa, at du er 1 et legeordineret behandlingsforleb, hvor du indtager et godkendt ernerings-

preeparat i form af Glucosade.

Vi legger ogsd vaegt pd oplysningerne fra hospitalet om din sygdom i form af den sjeldne og kroniske
stofskiftesygdom Von Gierkes sygdom (GSD type 1B).

Det fremgar af sagen, at du ville fA mange afledte konsekvenser, hvis den legeligt ordinerede behandling
ikke folges stringent. Behandlingen med blandt andet Glucosade er ordineret af hospitalet, da der er lege-
faglig indikation herfor. Manglende overholdelse af denne behandling og for dérlig styring af behandlin-
gen, vil efter det oplyste, fore til blandt andet lavt blodsukker med gjeblikkelige neurologiske symptomer
og hgj risiko for neurologiske senkomplikationer.

Oplysningerne fremgar serligt af oplysningerne fra hospitalet.

Sag nr. 27, tidligere principmeddelelse 86-16, j.nr. 2016-2123-14074

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1270 af 24. oktober 2016 - § 100, stk. 1.
Merudgiftsbekendtgerelsen (Bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse) -
bekendtgerelse nr. 1434 af 23. december 2012 - § 1, stk. 1-2, om personkreds.

Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt for at atklare, om indtagelse af sarlig dizetkost, fx 1 form
af et ernaringspraeparat, kan sidestilles med medicinsk behandling, og derfor skal tilleegges vagt 1 vurde-
ringen af, om man er omfattet af personkredsen for reglerne om nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse.

Vi skal derfor nermere atklare, om en borger, som folger en serlig dizt, skal vurderes med eller uden den
pagaldende diet. Dvs. om princippet, som blandt andet fremgér af principafgerelse 35-16 og 89-15, skal
udstrakkes til ogsa at gelde, for den borger, der folger en sarlig diet, men som ikke er 1 medicinsk be-
handling.

2. Reglerne
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Ifolge lov om social service § 100, stk. 1, yder kommunalbestyrelsen dekning af nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse til personer mellem det fyldte 18. &r og folkepensionsalderen, jf. § 1 ailov om
social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folke-
pensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan dekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser 1 denne lov.

I bekendtgerelsens § 1, stk. 1, og 2, er der en n&rmere afgraensning af personkredsen, som er berettiget til
dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Bekendtgorelsens § 1, stk. 1, slar fast, at kommunalbestyrelsen skal dekke nedvendige merudgifter ved
den daglige livsforelse efter servicelovens § 100, stk. 1, til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepen-
sionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension har
opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne og ikke kan daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i loven.

Ifolge § 1, stk. 2, forstas der med varigt nedsat funktionsevne en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for
den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilverelse, og som medforer, at der ofte mé settes ind
med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

3. Andre principafgerelser
Galdende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelserne og gelder stadig:

89-15: Vurderingen af, om en funktionsevne er tilstrekkeligt nedsat til, at en person er omfattet af person-
kredsen, skal foretages uathengigt af den lebende medicinske behandling, nér borgeren vil vare akut
livstruet uden medicinsk behandling.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at borgeren pa baggrund af sin sygdom cystisk fibrose og den
beskrevne medicinske behandling er omfattet af den personkreds, der kan modtage hjalp til dekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Vi lagde vegt pd, at ansegerens sygdom uden rele-
vant medicinsk behandling vil vere akut livstruende eller betyde en umiddelbar risiko for vaesentligt og
varigt nedsat funktionsevne.

35-16: Kommunen skal yde dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til borgere
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Nar kommunen skal vurdere, om en borger, der er i
lobende medicinsk behandling, er berettiget til merudgifter, skal vurderingen som hovedregel foretages pa
grundlag af den funktionsnedsettelse, som kan konstateres hos borgeren, nir borgeren tager sin medicin.

Der gelder dog en undtagelse hertil, hvis opher med behandlingen enten vil vere akut livstruende eller
vil medfere en umiddelbar risiko for vesentlig og varig nedsat funktionsevne. Med akut livstruende for-
stas, at tilstanden er sé alvorlig, at der er risiko for, at den pidgaldende der i lebet af timer til dage. Med
umiddelbar risiko forstés situationer, hvor det kan sandsynliggeres, at den vasentlige og varige nedsattel-
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se af funktionsevnen indtraeder kort tid efter opher af den konkrete behandling, typisk i labet af dage til
uger, eventuelt maneder.

Borgeren skal i de ovennavnte situationer vurderes uden hensyntagen til den medicinske behandling,
selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fore til, at funktionsevnen helt eller delvis genvindes.

I to konkrete sager fandt Ankestyrelsen, at borgerne — som havde funktionsnedsettelser som folge af
Morbus Crohn (kronisk tarmbetaendelse) — pad baggrund af de laegelige oplysninger i sagerne begge var
omfattet af personkredsen, da opher med den medicinske behandling vil medfere en umiddelbar risiko for
vasentlig og varig nedsat funktionsevne.

77-16: Kommunen skal efter serviceloven yde kompensation til borgere med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne for de merudgifter, som er en konsekvens af funktionsnedsattelsen.
Udgifter til sonderemedier kan ikke deekkes efter serviceloven

Der kan ikke ydes stotte efter serviceloven til behandlingsredskaber. Behandlingsredskaber er redskaber,
som patienten forsynes med som led i behandling i sygehusvasnet, eller som fortsattelse af den iverksat-
te behandling. Formalet er enten at tilvejebringe yderligere forbedring af det resultat, som er opnaet ved
behandlingen, eller at forhindre forringelse af dette resultat.

Der kan bevilges merudgifter til ekstra kost/sondeernaering

Tilskuddet til sondeernaring er i sundhedslovgivningen fastsat til 60 procent af patientens udgifter til son-

deernzringen. De resterende 40 procent svarer til den gennemsnitlige udgift til almindelig ernaring.

Et tilskud pa 60 procent dekker som udgangspunkt patientens gennemsnitlige merudgifter til kost. Borge-
ren er derfor normalt kompenseret med tilskuddet pa de 60 procent, som saledes svarer til merudgiften.
Borgeren kan sandsynliggere merudgifter til kost, fx hvis borgeren ved siden af sondeern@ringen ogsi
spiser almindelig kost.

I den konkrete sag stadfastede Ankestyrelsen, at borgeren ikke kunne fi dekket merudgifter til sondere-
medier, da der var tale om et behandlingsredskab. Kommunen havde i samme sag bevilget merudgifter til
ekstra kost, som borgeren havde ved siden af sondeernaringen.

Sag 3: 2016-2123-14074

Du har klaget over C Kommunes afgerelse om daekning af nedvendige merudgifter. Kommunen afgjorde
sagen den 18. januar 2016.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du har ikke ret til dekning af merudgifter.

Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
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Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke har en varigt nedsat funktionsevne, hvorved forstas en langvarig lidel-
se, hvis konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilvarelse, og som medfo-
rer, at der ofte ma sattes ind med ikke uvesentlige hjelpeforanstaltninger.

Vi vurderer sdledes, at du ikke er omfattet af personkredsen, der kan f4 daekket nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pd, at du ikke er 1 legeordineret medicinsk behandling for dine gener, ligesom din indta-
gelse af forskellige naringsstoffer ikke indgér i et legeordineret behandlingsforleb, men sker efter dit
eget initiativ. Det kan derfor ikke sidestilles med et laegeordineret behandlingsforleb med et godkendt er-
n&ringspraparat.

Det fremgar af sagen, at du sidst er set i ambulatoriet den 19. september 2013, hvor du var velbefindende
og medicinfri. Efterfolgende er du udeblevet (fra kontrol) adskillige gange. Derfor havde ambulatoriet ik-
ke en aktuel beskrivelse af dig.

Oplysningerne fremgér sarligt af udateret statusattest fra Y Hospital.

Vi er opmarksomme pé, at du har et sygdomsbillede sammensat af flere forskellige lidelser blandt andet
colitis ulcerosa, whiplash syndrom og treethedssyndrom.

Vi er desuden opmarksomme pa, at du pa eget initiativ har igangsat en behandling med forskellige nee-
ringsstoffer 1 form af mineraler, vitaminer, lipidier, bakterier og fibre med mere. Det @ndrer dog ikke ved
resultatet, fordi der ikke er tale om et leegeligt ordineret behandlingsforleb med godkendte preparater.

I forhold til vurderingen af, om din funktionsnedsettelse er af indgribende karakter, laegger vi ogsa vagt
pa, at det af kommunens udredningsskema og dine bemarkninger til udredningen fremgar, at du kan vare-
tage praktiske opgaver som rengering, tojvask og indkeb. Du bliver dog udmattet af at varetage sddanne
opgaver, og du far af og til hjelp til enkelte praktiske opgaver i hjemmet.

Vi legger derudover vagt pa, at du selv kan varetage egen omsorg, du kan selv faerdes inde og ude, og du
kan anvende offentlig transport. Du har ikke problemer med at kommunikere, selvom du hurtigt bliver
udmattet, ndr du arbejder ved en computerskaerm.

Vi legger derudover vagt pa, at du bor i en almindelig bolig.

Vi er opmarksomme pa, at du forklarer, at du har behov for ikke uvasentlige biokemiske hjalpeforan-
staltninger. Du forklarer ligeledes, at du skal indtage din sarlige dieet, idet den giver dig overskud og
energi til at kunne klare hverdagen og dit arbejde.
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Vi finder imidlertid, at din funktionsnedsettelse ikke har si indgribende karakter 1 den daglige tilvaerelse,
at der ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger i den forstand, som reglerne skal
forstés.
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