@_D Ankestyrelsen

Seg efter principmeddelelser

Ankestyrelsen udsender og offentligger visse afggrelser i
anonymiseret form som principmeddelelser. En principiel afggrelse er
en bindende retskilde, som kommunerne, Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring mv. skal anvende ved afgarelser i tilsvarende sager.
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Principafgorelsen fastslar

Kommunen skal tilbyde praktisk stgtte i hjemmet til madlavning eller
madserviceordning til personer, som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer ikke selv kan lave mad.

Nar kommunen skal bevilge stgtte til madlavning, skal kommunen vurdere, om
borgeren er i personkredsen for enten praktisk stgtte til madlavning eller
madserviceordning.

Praktisk stotte til madlavning eller madserviceordning

Ved praktisk statte til madlavning i hjemmet laver hjaelperen i samarbejde med
borgeren maden. En madserviceordning er karakteriseret ved, at maden er produceret
af andre uden deltagelse fra borgeren. Maden bliver typisk fremstillet udenfor
borgerens hjem og leveret til en fast pris.

Efter formalet med bestemmelsen om personlig pleje og praktisk statte skal borgere,
der kan deltage i madlavningen med statte, ikke bevilges madserviceordning, men i
stedet praktisk statte til madlavning. Det er ikke en forudsaetning, at borgeren kan
deltage i alle dele af madlavningen.



Om borgeren kan deltage i madlavning, beror pa en konkret vurdering af borgerens
funktionsevne, og om hjzelpen vil bidrage dels til at vedligeholde fysiske og psykiske
feerdigheder, dels til at afhjeelpe veesentlige folger af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller sarlige sociale problemer.

Kommunen er som udgangspunkt berettiget til at henvise borgeren til
madserviceordning, hvis borgeren pa grund af sin funktionsevne ikke kan udfere nogen
dele af de ngdvendige opgaver i forbindelse med madlavning, og stetten dermed ikke
kan bidrage dels til at vedligeholde feerdigheder, dels til at afhjeelpe vaesentlige folger af
borgerens funktionsevne eller szerlige sociale problemer.

| visse tilfaelde kan madserviceordning ikke deekke borgerens hjelpebehov, selvom
borgeren ikke kan samarbejde om madlavningen. Det kan fx vaere tilfeeldet, hvis
borgeren har hjemmeboende barn, som borgeren har ansvaret for at lave mad til, og
madserviceordningen ikke kan bevilges til borgerens barn. Eller hvis borgeren pa grund
af helbredsproblemer har behov for speciallavet mad, som ikke kan leveres via
madserviceordningen. | sddanne tilfaelde skal borgeren have praktisk stette til
madlavningen.

Kommunen skal tilrettelaegge stotten i overensstemmelse med borgerens hjelpebehov.

Hvis borgeren er omfattet af personkredsen for stgtte til madlavning og har behov for
stette til at kunne deltage i madlavningen, skal kommunen tilrettelaegge stotten sadan,
at borgeren far daekket sit stgttebehov uanset borgerens boligforhold.

Betaling for de forskellige statteordninger til madlavning

Nar borgeren modtager praktisk statte i hjemmet til madlavning, kan kommunen hgjst
opkraeve et belgb hos borgeren, der svarer til kommunens gennemsnitlige, langsigtede
omkostninger, der kan henferes til produktion og levering af tilbuddet. Kommunen kan
medregne direkte omkostninger (fx ravarer) og indirekte omkostninger (fx
administration). Kommunen kan derimod ikke kraeve betaling for omkostninger til
personale, der yder hjzelp til den praktiske opgave herunder madlavning.

Nar borgeren modtager madserviceordning, kan kommunen - ud over betaling for
udgifter der henferes til produktion og levering af tilbuddet - ogsa opkraeve betaling for
personaleomkostninger. Hvis borgere bor i et botilbud, kan kommunen maksimalt
kraeve 3.685 kr. pr. maned (2019 niveau) for madserviceordning med fuld forplejning
for beboeren.

Kun omkostninger forbundet med madserviceordningen ma medregnes i borgernes
egenbetaling.

Den konkrete sag



| den konkrete sag havde borgeren faet afslag pa stette til madlavning og tilbudt en
madserviceordning, da kommunen vurderede, at borgeren ikke var motiveret.
Ankestyrelsen vurderede, at borgeren havde mulighed for at kunne deltage i
madlavningen, og stetten kunne bidrage dels til at vedligeholde faerdigheder, og dels til
at afhjaelpe veesentlige folger af borgerens funktionsevne. Kommunen skulle derfor
tilbyde borgeren stotte efter bestemmelsen om praktisk stgtte til, at borgeren kunne

deltage i madlavningen.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Vi har visiteret sagen til principiel behandling for at afklare samspillet mellem
madserviceordning og praktisk stgtte. Derudover gnsker vi at afklare, hvad en
kommune kan opkrzeve i betaling for kost for borgere pa botilbud?



Reglerne

Love og bekendtgorelser

Lov om social service ( serviceloven), senest bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr.
1114 af 30. august 2018

* § 83, stk.1, nr.2, om praktisk hjaelp og stette i hjemmet.
* § 83, stk. 1, nr.3, om madservice.

Bekendtgerelse nr. 1576 af 27. december 2014 om betaling for generelle tilbud
og for tilbud om personlig og praktisk hjaelp m.v. efter servicelovens 88 79, 83 og
84 bekendtgerelses

* 81, stk.1, og stk.2, om betaling for praktisk stgtte til madlavning og
madserviceordning.

Praksis

Kasserede:

Felgende principafggrelser er indarbejdet i denne principafgerelse
C-46-01

Ankestyrelsen fandt, at der ikke kunne opkraeves betaling for personaleudgifter til
madfremstilling fra udviklingsheemmede beboere i et bofaellesskab, da beboerne
selv deltog i madfremstillingen med socialpsedagogisk og praktisk hjeelp fra
personalet. Der var ikke tale om en ydelse der blev leveret fra andre.

Ankestyrelsen fandt, at bestemmelsen om betaling for madserviceordninger
forudseetter at maden produceres/tilberedes uden deltagelse fra modtageren.

C-41-05

En kvinde var berettiget til en ydelse efter serviceloven i form af madservice. Ved
en fejl fra kommunens side var der ikke trukket betaling for ydelsen.

Da kvinden var berettiget til ydelsen, var der ikke hjemmel i serviceloven til
tilbagesegning pa grund af fejludbetaling.

Tilbagesggning pa grund af fejludbetaling skulle ske ud fra den almindelige
formueretlige retsgrundsaetning om condictio indebiti.



For at kunne kraeve det fejlagtigt modtagne belgb tilbage efter de ulovbestemte
regler om condictio indebiti, skulle kvinden have indset eller burde have indset, at
der forela fejl. Desuden matte ydelsen ikke have vaeret bestemt til almindelige
leveomkostninger, hvilket var tilfeeldet for pension, understattelse og
underholdsbidrag.

Ankestyrelsen traf afgarelse efter reglerne om condictio indebiti og fandt, at det
ikke var godtgjort, at kvinden burde have indset, at der ikke blev trukket betaling
for madservice.

C-43-05

Der kunne opkraeves betaling for personaleudgifter til madfremstillingen til en
udviklingshammet beboer i et bofaellesskab, da manden ikke selv kunne deltage i
madfremstillingen.

Begrundelsen var, at det kosttilbud manden modtog pa det amtslige botilbud
havde karakter af en madserviceordning. Det forhold, at de andre beboere med
hjeelp af personalet fremstillede den fzaelles mad, kunne ikke begrunde, at der ikke
blev fastsat betaling for madfremstillingen for manden.

C-19-06

Der kunne kun ske nedsaettelse af servicebetalingen for ophold i leengerevarende
amtskommunale botilbud i de szerlige tilfeelde, hvor der pa grund af beboerens
nedsatte funktionsevne var saerlige udgifter ved individuelle aktiviteter i
forbindelse med deltagelse i de almindelige samfundstilbud, som ikke blev
daekket af opholdet i boformen eller af andre ordninger. Herudover skulle
udgifterne veere ngdvendige, hvilket ville sige, at det behov, som udgiften
udsprang af, ikke kunne daekkes af andre ordninger.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning nr. 9341 af 8. maj 2015 om hjzelp og stette efter
serviceloven, (Vejledning nr. 2 til serviceloven)

* Pkt. 189-195 om betaling hjeelp til madlavning.



Den konkrete afgorelse

Du har klaget over NN Kommunes afggrelse om betaling for kost. NN Kommune
afgjorde sagen den 6. juli 2017.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ret til stgtte ved madlavning.

* Du skal ikke betale for forarbejdningsudgifter.
Det betyder, at vi endrer kommunens afggrelse.

Kommunen skal derfor pa ny udregne din egenbetaling ved madlavning.
Kommunen kan ikke medregne udgifter til personaleomkostninger.



Begrundelse for afgerelsen

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du er i personkredsen, som kan tilbydes statte til, at
du kan deltage i madlavningen. Du skal derfor ikke have en madserviceordning.

Vivurderer, at du kan deltage i madlavningen og praktisk statte til madlavningen
kan bidrage til at vedligeholde dine faerdigheder eller afhjaelpe vaesentlige falger
af dit funktionsniveau.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi leegger vaegt pa, at du kan deltage i madlavningen ved forskellige maltider, fx
ved at tage et stykke bred om eftermiddagen, ligesom du ogsa selv kan sta for
morgenmaden.

Kommunen har derfor ikke sandsynliggjort, at du er i personkredsen, som kan
tilbydes madserviceordning, fordi du ikke har mulighed for selv at kunne deltage i
madlavning.

Vi er opmaerksomme pa, at kommunen henviser til, at du ikke er motiveret for at
lave aftensmad, ligesom du vil vaere meget ustabil og meget langsom i
madlavningsprocessen.

Vi leegger dog vaegt pa, at kommunen skal sgrge for, at du far tilstreekkelig statte
med henblik pa at kunne klare flest mulige opgaver. Du deltager ogsa ved
morgenmaden og ved frokost ved fx at heelde havregryn eller at tage et stykke
rugbred med palaeg.

Vi legger herved seerlig veegt pa, at dit daveerende bosted pa
afgerelsestidspunktet oplyser, at det er rigtigt, at du ikke selvstaendigt kan lave
mad, men at du hele tiden rykker dig fremad, og at botilbuddet er sikker p4, at du
sagtens kan hjalpe med under madlavningen, hvis du modtager den rette statte
og guidning.

Praktiske opgaver som fx madlavning, herer under bestemmelsen om praktisk
hjeelp, og skal derfor bevilges efter denne bestemmelse. Det gaelder, uanset om
hjeelpen bestar i at guide, motivere og stette dig i at fa udfert opgaven.

At du har brug for hjeelp eller statte til alle eller en del af de opgaver, som
madfremstillingen bestar af, bevirker ikke i sig selv, at du er i personkredsen for
en madserviceordning. Hvis det ngdvendige stottebehov kan deekkes via praktisk
hjeelp til madlavning, har du ikke behov for madserviceordning.

Om reglerne



Kommunen skal efter serviceloven tilbyde madserviceordning til personer, som
ikke selv kan varetage madlavning.

Kommunen skal efter serviceloven tilbyde hjzelp, omsorg eller stgtte samt
optraening og hjeelp til udvikling af faerdigheder til personer, der har behov herfor
pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige
sociale problemer.

Det fglger af vores praksis, at hvis borgeren selv kan deltage i madfremstillingen
med socialpaedagogisk og praktisk hjeelp fra personalet er der ikke tale om en
madserviceordning.

Modebehandling

Sagen er behandlet pd mede. P4 mgdet stemmer deltagerne om resultatet. Der
er enighed om afgarelsen.
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3 relaterede principmeddelelser

11.07.2013
Ankestyrelsens principafggrelse P-28-03

Merudgifter, Plejetilleeg

Ved udmaling af hjzelp efter servicelovens § 77 havde kommunen ret til at tage hensyn
til et tilkendt plejetillaeg, som vedrgrte samme formal som hjaelpen efter serviceloven.
Udmalingen skulle foretages efter en konkret individuel vurdering af arten og ...

26.01.2019
Ankestyrelsens principafgarelse 3-19

Samlede situation, Feelles husstand/bolig, Borgerstyret personlig assistance, Praktisk hjeelp,

Kompensationsprincippet, Handsrakning

Kompensationsprincippet Formalet med kompensationsprincippet er, at borgere med
en funktionsnedsaettelse i videst muligt omfang bliver kompenseret for fglgerne af
funktionsnedsaettelsen og stilles lige med andre borgere. Borgeren skal have mulighed
for...

10.07.2013
Ankestyrelsens principafgarelse 98-10

Benamputation, Gangdistance, Bilstotte, Andre korselsordninger, Korselsbhehov

Der var ikke grundlag for bilstatte til en benamputeret og fysisk og psykisk
traumatiseret flygtning. Ansgger var amputeret pa hgjre underben og brugte
benprotese. Han havde endvidere post traumatisk stress syndrom. Ansgger kunne ga
ca. 200 meter ved...
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