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Ankestyrelsens brev til
Kerteminde Kommune

15. august 2019
Tilsynssag om revalidering i Kerteminde Kommune
J.nr. 2017-65896

Det Faglige Hus har den 15. september 2017 skrevet til Ankestyrelsen
om en mulig politisk beslutning i Kerteminde Kommune om at reducere Ankestyrelsen
antallet af revalideringssager, fordi kommunen har bevilget for mange 7998 Statsservice
revalideringer.

Tel +45 3341 1200
Kerteminde Kommune har den 27. oktober 2017 sendt en udtalelse til

. ast@ast.dk

Ankestyrelsen i sagen. sikkermail@ast.dk

EAN-nr:

Resume 57 98 000 35 48 21

Abningstid:

Som sagen foreligger oplyst af Kerteminde Kommune, er der efter man-fre kl. 9.00-15.00

Ankestyrelsens opfattelse ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
kommunen fra politisk eller ledelsesmaessig side har truffet en ulovlig
beslutning om at stoppe allerede bevilgede revalideringsforigb pa
baggrund af usaglige hensyn.

Ankestyrelsen har imidlertid som klageinstans behandlet en raekke
konkrete klagesager vedrgrende Kerteminde Kommunes afggrelser om
revalidering. I seks af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at
Kerteminde Kommune ikke var berettiget til at tilbagekalde
begunstigende forvaltningsakter om revalidering.

Ankestyrelsen vurderer pa den baggrund, at Kerteminde Kommune har
(haft) en generel forkert retsopfattelse af, hvornar der kan ske
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter.



Vi beder derfor byradet i Kerteminde Kommune om inden to maneder at
oplyse, hvad kommunen vil ggre for at sikre, at kommunen ikke
fremover uberettiget tilbagekalder begunstigende forvaltningsakter.

Sagens oplysninger

Det fremgar af henvendelsen af 15. september 2017 fra Det Faglige Hus,
at en medarbejder i jobcentret i Kerteminde Kommune under en
telefonsamtale den 3. juli oplyste til Det Faglige Hus, at det var blevet
politisk besluttet, at alle Kerteminde Kommunes revalideringssager skulle
revurderes. Grunden hertil skulle angiveligt vaere, at kommunen ville
reducere antallet af revalideringssager, fordi kommunen havde bevilliget
for mange revalideringer.

Kerteminde Kommune har i sin udtalelse af 27. oktober 2017 oplyst til
Ankestyrelsen, at der ikke har varet nogen politisk beslutning i
Kerteminde Kommune vedrgrende revurdering af revalideringssager eller
reducering af antallet af sager.

Kommunen har videre oplyst, at kommunen pa nuvaerende tidspunkt
arbejder projektorienteret i forhold til sygedagpenge og revalidering, og
at revalideringsprojektets primaere opgave er at hjalpe revalidenderne
til at komme hurtigst muligt tilbage til arbejdsmarkedet som
selvforsgrgende.

Kerteminde Kommune har desuden oplyst, at der i projektet er nedsat et
bevillingsnaevn, som gennemgar alle nye sager samt sager, der er
forlgbet tvivisomt, med det primaere fokus at f& borgerne tilbage til
arbejdsmarkedet. Der bliver i de enkelte sager foretaget en konkret og
individuel vurdering af borgerens revalideringssag.

Ankestyrelsen har den 4. december 2017 modtaget en henvendelse fra
Folketingets Ombudsmand, hvoraf det bl.a. fremgar, at en medarbejder
hos ombudsmanden modtog et opkald den 1. november 2017 fra en
anonym, angiveligt tidligere ansat medarbejder i Kerteminde Kommune
(herefter anmelder). Anmelderen oplyste, at Kerteminde Kommune i
Igbet af sommeren 2017 nedsatte budgettet for udgifter til revalidering
fra 12,3 mio. kr. til knap 10 mio. kr. Som fglge heraf blev det fra
politisk/ledelsesmaessig side besluttet at tilbagekalde 60 allerede
bevilgede revalideringer uden at foretage en individuel vurdering.

Kommunens ledelse meldte ifglge det oplyste herefter mundtligt ud, at
60 bestemte sager skulle lukkes med den begrundelse, at revalidering



ikke laengere var den korteste vej tilbage til arbejdsmarkedet for den
pagaeldende borger. Hver sagsbehandler fik anvist bestemte sager, de
var ansvarlige for. Anmelderen oplyste i den forbindelse, at det af en af
de pdgaeldende sagsbehandleres kalender fremgik, at vedkommende en
bestemt dag skulle lukke en raekke navngivne revalideringssager. Alle 60
sager blev herefter lukket pd8 omtrent samme dag - angiveligt i teet
tidsmaessig sammenhang med kommunens budgetaendring.

Anmelderen oplyste endvidere, at flere sagsbehandlere i kommunen var
meget utilfredse med at blive palagt at treeffe ovenstaende afggrelser.
Der var derfor sygemeldinger i protest. En sagsbehandler oplyste
desuden konsekvent til borgerne, at de skulle klage over afggrelserne,
fordi de var baseret pa en ledelsesmaessig beslutning. Anmelderen
tilkendegav i den forbindelse at have kendskab til, at i hvert fald tre af
de pdgaeldende sager for tiden var under behandling i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har ved Folketingets Ombudsmands brev af 10. december
2017 modtaget kopi af Kerteminde Kommunes brev af 7. december 2017
til Folketingets Ombudsmand. Det fremgar bl.a. af Kerteminde
Kommunes brev, at kommunen ved revalideringsprojektets begyndelse
havde 71 sager, og at alle sagerne blev gennemgdet og behandlet
individuelt.

Kommunen har desuden anfagrt, at revalidering alene er blevet stoppet i
de sager, hvor borgeren ikke selv har haft lyst til at fortsaette, eller hvor
borgeren ikke har fulgt planen. Fgr afggrelserne er truffet, er der i hver
enkelt sag taget en samtale med borgeren, sket opdatering af den
forberedende del samt indhentet nye laageoplysninger. Alle nye sager
samt sager, der skulle afsluttes, er blevet fremlagt for et team bestdende
af alle projektets deltagere for at lave en tvaerfaglig vurdering i forhold
til, hvordan kommunen hjzelper borgeren bedst muligt, idet dette ikke
altid er gennem revalidering.

Kommunen har endvidere oplyst, at projektdeltagerne ikke p& noget
tidspunkt har faet at vide fra hverken politisk side eller fra ledelsen, at
sagerne skulle lukkes eller reduceres. Sagerne er afsluttet lgbende
gennem seks maneder og ikke pd en dag. Kommunen har oplyst, at
kommunen pa davaerende tidspunkt stadig havde 44 revalideringssager,
og at kommunen dermed havde afsluttet 27 sager, hvoraf en del af dem
er afsluttet naturligt ved, at borgeren er faardiguddannet.

Ankestyrelsen har som klageinstans behandlet en raekke konkrete
klagesager vedrgrende Kerteminde Kommunes afggrelser om



revalidering. Ankestyrelsen har i december 2017 zndret Kerteminde
Kommunes afggrelse i seks sager, idet vi vurderede, at Kerteminde
Kommune ikke havde ret til at frakende borgeren sit revalideringsforigb.
De seks afggrelser er truffet i Kerteminde Kommune i perioden fra 16.
juni 2017 til 25. september 2017.

I de seks sager har Kerteminde Kommune p3 et tidligere tidspunkt i
sagernes forlgb truffet afggrelse om, at de pdgaeldende personer var
omfattet af malgruppen for revalidering, jf. aktivlovens § 46.
Ankestyrelsen vurderede, at kommunen ikke var berettiget til at
tilbagekalde sine begunstigende forvaltningsakter om revalidering.

Ankestyrelsen har i den forbindelse bl.a. anfgrt i de enkelte afggrelser, at
der med kommunens oprindelige afggrelse om revalidering ikke har
veeret tale om en dbenbar fejl.

I de seks sager har vi desuden vurderet, at kommunen har stgttet sit
gnske om at frakende borgeren sit revalideringsforlgb pa en sendret
vurdering af et i det vaesentligste kendt oplysningsgrundlag.

Retsgrundlaget
Almindelig uskreven retsgrundsaetning

En forvaltningsmyndighed har efter en almindelig uskreven
retsgrundseaetning ret til under visse omstaendigheder at tilbagekalde sine
gyldige afggrelser.

Det er den klare hovedregel, at en afggrelse, som adressaten gnsker at
fastholde - en begunstigende forvaltningsakt — ikke uden videre kan
tilbagekaldes. Nar tilbagekaldelsen sker til ugunst for adressaten, er
betingelserne herfor som udgangspunkt forholdsvis strenge.

Hvorvidt der i det konkrete tilfaelde er hjemmel til at tilbagekalde til
ugunst for adressaten, beror pa en afvejning af hensynet til adressatens
berettigede forventninger pa den ene side og hensynet til de modstaende
- normalt offentlige - interesser i at f& ophaevet den oprindelige
afggrelse pa den anden side. Adressatens berettigede forventninger star
forholdsvis steerkt i denne sammenhaeng.

Der gzlder et grundlaeggende krav til myndigheden om, at den kan
anfgre en relevant (saglig) grund for at tilbagekalde en forvaltningsakt.



De interesser, som er relevante i forbindelse med en stillingtagen til, om
tilbagekaldelse kan ske, inddeles normalt i tre hovedkategorier.

Den fgrste hovedkategori omfatter saerligt tungtvejende interesser
(s3kaldte steerke grunde), hvor der eksempelvis er tale om afggrende
hensyn til menneskers liv, sundhed og velfzerd, statens sikkerhed og
opretholdelse af ro og orden. Disse tungtvejende interesser vil i naesten
alle tilfeelde have overvaegt i forhold til modstdende interesser og vil
dermed kunne begrunde en tilbagekaldelse.

Den anden hovedkategori omfatter interesser, som - uanset at de i
sammenhaengen er saglige - normalt ikke er tilstraekkeligt tungtvejende
til at kunne bezere en tilbagekaldelse til ugunst for adressaten (svage
grunde). Denne kategori omfatter blandt andet hensynet til det
offentliges gkonomi og hensynet til at sikre lighed og konsekvens i
administrationen.

Den tredje gruppe af interesser udggr en mellemkategori, herunder
eksempelvis landets almindelige udenrigspolitiske interesser, andre
enkeltpersoners (end adressatens) miljgmaessige eller gkonomiske
interesser, og sociale beskyttelseshensyn i almindelighed. S&danne
interesser vil i nogle tilfaelde, men dog sjeeldnere end de tungtvejende
interesser, kunne begrunde en tilbagekaldelse.

Det beror dog altid i sidste ende pa en konkret vurdering (afvejning), om
tilbagekaldelse kan ske, uanset hvilke interesser, der er bergrt.

Nye faktiske oplysninger og andringer i de retlige forhold kan under
visse omstaendigheder danne grundlag for en tilbagekaldelse. S&fremt
forvaltningsmyndighedens gnske om at tilbagekalde en tidligere udstedt
begunstigende afggrelse bygger pa en ren omvurdering af faktiske
oplysninger, som foreld for myndigheden, da den traf sin oprindelige
afggrelse, er det dog den klare hovedregel, at der ikke er adgang til
tilbagekaldelse.

Vi henviser til Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech
m.fl., 5. udgave (2009), s. 493 ff.

Praksis
Folketingets Ombudsmand har i FOB 2011 20-2 taget stilling til en

kommunes tilbagekaldelse af en afggrelse om, at en klage over en ansat
ikke ville fa konsekvenser. Kommunen havde faet en mundtlig klage



over, at en ansat havde opfgrt sig upassende over for en kollega.
Kommunen tilkendegav over for den ansatte, at sagen ikke ville fa
konsekvenser for ham. Der blev efterfglgende indgivet en skriftlig klage,
som fgrte til, at kommunen indhentede vidneudsagn om haendelsen.
Herefter tilbagekaldte kommunen den begunstigende afggrelse om, at
der ikke ville ske mere i sagen, og gav den ansatte en patale.

Ombudsmanden udtalte, at tilbagekaldelsen var begrundet i en
omvurdering af de oplysninger, som allerede foreld, og at der ikke var
tilstraeekkeligt tungtvejende hensyn, der kunne begrunde en
tilbagekaldelse.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 47-12 taget stilling til en kommunes
ret til at frakende bilstgtte til en borger, som tidligere var bevilget stgtte
til kgb af bil og afgiftsfritagelse, og som nu ansggte kommunen om
saerlig indretning til bilen. I forbindelse med behandlingen af
ansggningen om saerlig indretning vurderede kommunen, at det var
ngdvendigt at vurdere borgerens ret til bilstgtte og afgjorde herefter, at
borgeren ikke havde ret til bilstatte.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke var berettiget til at tilbagekalde
borgerens bevilling af statte til kgb af bil og afgiftsfritagelse.
Ankestyrelsen lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke var
vaesentlige faktiske eller retlige aendringer, som kunne begrunde, at
sagen skulle vurderes pa et nyt grundlag.

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen laegger til grund, at Kerteminde Kommune som en del af
et projektforlgb har truffet beslutning om at revurdere en raekke sager
om revalidering.

Ankestyrelsen har noteret sig, at Folketingets Ombudsmand har
modtaget anonyme oplysninger fra en angiveligt tidligere ansat i
Kerteminde Kommune om, at kommunens ledelse skulle have meldt ud,
at 60 bestemte sager skulle lukkes med den begrundelse, at revalidering
ikke laengere var den korteste vej tilbage til arbejdsmarkedet for den
pdgaeldende borger.

Som sagen foreligger oplyst af Kerteminde Kommune, er der imidlertid
efter Ankestyrelsens opfattelse ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsl3,
at kommunen fra politisk eller ledelsesmaessig side har truffet en ulovlig



beslutning om at stoppe allerede bevilgede revalideringsforlgb pa
baggrund af usaglige hensyn.

Vi kan dog konstatere, at Ankestyrelsen som klageinstans har a&ndret en
reekke af de afggrelser om frakendelse af revalideringsforlgb, som
kommunen har truffet i perioden fra 16. juni til 25. september 2017.

Ankestyrelsen har sdledes som klageinstans i seks sager i december
2017 truffet afggrelse om, at Kerteminde Kommune ikke var berettiget
til at tilbagekalde begunstigende forvaltningsakter om revalidering.

Ankestyrelsen vurderer pa den baggrund, at Kerteminde Kommune i
hvert fald i seks sager har haft en forkert retsopfattelse af, hvornar der
kan ske tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter.

Ankestyrelsen beder derfor byrédet i Kerteminde Kommune om inden to
maneder at oplyse, hvad kommunen vil ggre for at sikre, at kommunen
ikke fremover uberettiget tilbagekalder begunstigende forvaltningsakter.
Vi offentligger denne udtalelse p8 www.ast.dk.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i
kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan tage stilling til, hvorvidt kommunen har overholdt de
almindelige offentligretlige grundsaetninger i forbindelse med
skgnsudgvelsen, herunder om kommunen har inddraget ulovlige kriterier

i skansudgvelsen.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det stdr i kommunestyrelseslovens § 50.

Venlig hilsen

Celina Bryde



Kopi er sendt til:

Det Faglige Hus
Folketingets Ombudsmand

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019



